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Forord

Forskning indikerer, at et vigtigt element i at bryde negativ social arv for udsatte bgrn og
unge er, at disse bgrn hjealpes til at klare sig fagligt godt i grundskolen. Dette haenger dels
sammen med, at uddannelse i hgj grad er vejen til beskaeftigelse, men ogsa at en velfunge-
rende skolegang allerede i grundskolen ser ud til at kunne veere med til at forebygge, at
udsatte bgrn far et liv preeget af fx misbrug eller kriminalitet (Berlin et al. 2011).

P& den baggrund har Socialstyrelsen bedt KORA om at undersgge, hvordan udsatte bgrn
klarer sig fagligt i grundskolen, og belyse de kommunale forskelle i denne henseende. En
saddan sammenligning af kommunerne kreever dog, at gruppen af udsatte bgrn er klart defi-
neret — noget, som ikke er tilfeeldet i dag. Denne rapport har derfor overordnet set to for-
mal.

Det fgrste formal er at definere en gruppe af ”"sarbare bgrn”, som er mere sammenlignelig
pa tveers af kommunegraenser end de afgreensninger af udsatte bgrn og unge, som oftest
bliver anvendt. De sarbare bgrn defineres i denne rapport som de 10 % af landets bgrn og
unge, som ud fra en lang reekke sociale og sundhedsmaessige baggrundsforhold har hgjest
statistisk forventet risiko for at blive omfattet af enten anbringelse eller forebyggende for-
anstaltninger efter Serviceloven.

Rapportens andet formal er at belyse, hvordan gruppen af sarbare bgrn klarer sig i grund-
skolen, og hvilke kommunale forskelle der er med hensyn til de sarbare bgrns skolepreesta-
tioner. Skolepreestationerne males fgrst og fremmest via oplysninger fra folkeskolens af-
gangsprgve, men der ses ogsa pa, hvordan de sarbare bgrn klarer sig i de nationale test
samt deres skolefraveer.

De praesenterede resultater giver ny viden om, hvilke baggrundsforhold der karakteriserer
de mest sarbare bgrn i Danmark og et mere kvalificeret grundlag for at sammenligne de
sarbare bgrns faglige preestationer i grundskolen pa tveers af kommunerne. Forhdbentlig
kan resultaterne inspirere kommuner, hvor de sarbare bgrn klarer sig mindre godt, til at
dykke dybere ned i, om de kan leere noget af de kommuner, hvor de sarbare bgrn ser ud til
at klare sig bedre.

Rapporten er udarbejdet af projektleder, cand.scient.pol. Hans Skov Kloppenborg og pro-
gramleder, cand.scient.pol., ph.d. Jesper Wittrup. Til projektet har veeret knyttet en styre-
gruppe med repraesentanter fra Socialstyrelsen og Ankestyrelsen. Vi vil gerne takke styre-
gruppen for mange gode indspark undervejs. Rapporten har veeret gennemlast og kom-
menteret af to eksterne laesere, og de takkes for kommentarer.

Forfatterne
November 2015
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1 Formal og baggrund

Tidligere undersggelser har vist, at udsatte bgrn, som har modtaget sociale foranstaltnin-
ger?®, klarer sig relativt darligt i mange af livets forhold sammenlignet med andre bgrn. For
eksempel viser Olsen et al. (2011), at voksne, som i lgbet af deres barndom har veeret
anbragt uden for hjemmet, i hgjere grad er uden beskaeftigelse, modtager kontanthjeelp, er
i kontakt med det psykiatriske system og oftere har begdet kriminalitet end den gvrige
danske befolkning. De anbragte bgrns problematikker lgses altsa sjeeldent i Igbet af barn-
dommen men seetter sig markante spor langt ind i voksenlivet.

Forskning indikerer, at uddannelse kan vere en vigtig beskyttende faktor mod ugunstig
udvikling for udsatte bgrn og unge (Vinnerljung et al. 2010; Jackson 1994). Et svensk stu-
die fra 2011 viser saledes, at bgrn, som har modtaget sociale foranstaltninger og klarer sig
fagligt darligt i grundskolen, har veesentligt stgrre risiko for senere i livet at ende i misbrug,
pa overfarselsindkomster og for at begd alvorlig kriminalitet eller selvmord end andre bgrn,
som ogsé har modtaget sociale foranstaltninger, men klarer sig bedre i skolen (Berlin et al.
2011). Dette resultat geelder ogsa efter, der er kontrolleret for en lang reekke forskelle i
bgrnenes sociale baggrund.

Uddannelse er en vigtig forudsaetning for at opna tilknytning til arbejdsmarkedet, men hvis
uddannelse tillige kan medvirke til, at bgrn i socialt udsatte positioner undgar fx kriminali-
tet eller misbrug senere i livet, sddan som forskningen pa omradet indikerer, sa understre-
ger det blot vigtigheden af at sikre en god skolegang for disse bgrn.

I det lys er det bekymrende, at undersggelser viser, at relativt mange af de bgrn og unge,
som modtager eller tidligere har modtaget sociale foranstaltninger, aldrig gennemfgrer
folkeskolens 9. klasse, og at de, der gar, generelt opnar lavere karakterer end deres jeevn-
aldrende (Andersen & Fallesen 2010; KL 2015). Andre undersggelser viser, at social arv
generelt har stor betydning for, hvordan bgrn og unge klarer sig i grundskolen — bgrn med
ressourcesteerke foreeldre klarer sig bedre ved folkeskolens afgangsprgve end bgrn, som
kommer fra mere ressourcesvage hjem (Wittrup 2011; Houlberg et al. 2013). Allerede pa
grundskoleniveau har bgrn og unge i socialt udsatte positioner altsa et uddannelsesmaessigt
efterslaeb i forhold til andre bgrn og unge. Et efterslaeb som kun vokser p& ungdomsuddan-
nelserne og de videregdende uddannelser?.

Politisk star ambitionen om at mindske den sociale arvs negative betydning for bgrns sko-
lepreestationer centralt i blandt andet den nyligt gennemfgrte folkeskolereform (Under-
visningsministeriet 2013). Ligeledes fremgar det af de seneste ars gkonomiaftaler mellem
regeringen og KL, at indsatsen pa omradet skal omstilles, s den i hgjere grad understgt-
ter, at flere udsatte bgrn og unge gennemfgrer folkeskolens afgangsprgve, end det er til-
feeldet i dag (Regeringen og Kommunernes Landsforening 2012; Kommunernes Landsfor-
ening 2015). Det er dog fortsat uklart, hvordan en omstilling kan gennemfgres, sa den
bedst muligt understgtter, at disse mal nas.

Hovedformalene med denne rapport er for det farste at tydeliggare omfanget af det uddan-
nelsesmaessige eftersleeb, som de udsatte bgrn har i forhold til andre bgrn, allerede i
grundskolen. For det andet at belyse de kommunale forskelle i udsatte bgrns faglige pree-

stationer i grundskolen malt ved resultater fra folkeskolens 9. klasses afgangsprgve. Analy-
1 Begrebet “sociale foranstaltninger” anvendes igennem rapporten som en samlebetegnelse for de tiltag,
kommunerne kan iveerkseette efter Servicelovens § 52, stk. 3. Sociale foranstaltninger kan fx veere til-
knytning af en fast kontaktperson til barnet eller familien, aflastningsophold eller anbringelse uden for
hjemmet.

2 Se fx www.statistikbanken.dk — tabel BU30.


http://www.statistikbanken.dk/

sernes resultater vil indikere, om nogle kommuner er relativt dygtigere end andre til at
hjeelpe udsatte bgrn til at preestere godt i skolen, og kan dermed danne grundlag for, at
succesfulde strategier kan udbredes til flere kommuner.

Det skal dog fra begyndelsen gares klart, at vi i rapporten kaster et delvist historisk blik pa
de kommunale forskelle med hensyn til, hvordan de udsatte bgrn klarer sig i skolen. Der er
saledes tale om en sammenligning af de kommunale effekter i forhold til at Igfte det faglige
niveau for en gruppe af sarbare bgrn fra fedselsdrgangene 1992-1997 over en lang tidspe-
riode, nemlig fra bgrnene blev fgdt, til de forlod grundskolen. Hvis de udsatte bgrn i én
kommune klarer sig bedre ved folkeskolens afgangsprgve end de udsatte bgrn i en anden
kommune, er det ikke muligt med de data, som har veeret tilgeengelige for dette projekt, at
undersgge, om denne forskel skyldes forhold, der var til stede, da de sarbare bgrn var helt
sma, eller om det skyldes forhold i de sidste ar af bgrnenes skolegang.

Ligeledes er det ikke muligt p4 baggrund af rapportens resultater at sige noget om, hvad
det mere konkret er i den enkelte kommune, som har pavirket de udsatte bgrns faglige
preaestationer i en positiv eller negativ retning. Hvis de udsatte bgrn i én kommune klarer
sig relativt godt, kan vi ikke pa& baggrund af denne rapport vurdere, om det skyldes den
indsats, som er blevet leveret af kommunens socialforvaltning, kommunens folkeskoler, det
frivillige miljg i kommunen, en kombination af disse eller noget helt femte. Hensigten med
rapporten er til gengeeld at belyse, om der er nogle kommuner, hvis praksis man med for-
del kan dykke ned i for at blive klogere pa, hvilke indsatser der kan vaere med til at hjaelpe
de udsatte bgrn til at klare sig bedre i grundskolen.

En grundleeggende forudssetning for en undersggelse af, hvor i landet de udsatte bgrn kla-
rer sig relativt godt eller darligt i skolen, er, at den gruppe af udsatte bgrn, som indgar i
undersggelsen, er sammenlignelig pa tveers af de enkelte kommuner. Derfor er det en klar
udfordring, at der ikke umiddelbart findes nogen entydig definition pa, hvad det vil sige at
veere et udsat barn.

Rapporten indledes derfor i kapitel 2 med en praesentation og problematisering af den
manglende klarhed om, hvilke specifikke bgrn og problematikker der er indbefattet af be-
grebet “udsatte bgrn”. Hvis definitionen af, hvilke bgrn der betragtes som udsatte, potenti-
elt kan veere meget forskellig fra kommune til kommune, sa er det vanskeligt at foretage
meningsfulde sammenligninger af de udsatte bgrns skolepraestationer pa tvaers af kommu-
negraenserne.

Pa denne baggrund praesenteres og argumenteres der for i stedet at anvende en statistisk
risikofaktor-baseret metode til at afgreense en gruppe af udsatte bgrn, som i sd hgj grad
som muligt er sammenlignelig pa tveers af kommunegreenser og derfor er velegnet som
grundlag for kommunale sammenligninger af udsatte bgrns skolepraestationer. Konkret
anvendes den statistiske metode til at identificere de 10 % af de danske bgrn, som ud fra
en lang reekke sociale og sundhedsmaessige baggrundsforhold har hgjest risiko for at blive
modtagere af sociale foranstaltninger. Denne bgrnegruppe betegnes igennem rapporten
som de "sarbare bgrn”.

Kapitel 3 indledes med en beskrivelse af de data og metodiske overvejelser, som ligger til
grund for rapportens statistiske analyser. Herefter praesenteres resultater fra en analyse af,
hvilke baggrundsforhold der gger eller seenker bgrns risiko for at blive modtagere af sociale
foranstaltninger. Ved at sammenholde resultaterne fra denne analyse med de enkelte bgrns
baggrundsforhold, finder vi frem til gruppen af sarbare bgrn — dvs. de bgrn, som har haft
en opveaekst karakteriseret ved en raekke baggrundsforhold, der ger, at de er blandt de



10 % af den samlede bgrnebefolkning, som har stgrst statistisk risiko for at blive modtage-
re af sociale foranstaltninger.

Kapitel 3 forsesettes med en beskrivelse af, hvilke baggrundsforhold der karakteriserer de
sarbare bgrn, sammenlignet med den gvrige bgrnegruppe, og endelig rundes kapitlet af
med en analyse af, hvordan de sarbare bgrn geografisk er fordelt mellem landets kommu-
ner. | hvilke kommuner udger de en relativt stor eller lille andel af den samlede bgrnebe-
folkning? Dermed gives leeseren et overblik over, hvor i landet udfordringen med at lgfte de
sarbare bgrns skolepraestationer alt andet lige ma forventes at veere stgrst. Endelig rundes
kapitel 3 af med en analyse af forskelle i kommunernes foranstaltningspraksis.

I rapportens kapitel 4 undersgger vi, hvordan de sarbare bgrn klarer sig fagligt i grundsko-
len. Kapitlet indledes med en praesentation af metodiske overvejelser. Herefter fglger en
analyse af, hvor stor en andel af de sarbare bgrn der gennemfgrer folkeskolens 9. klasses
afgangsprgve med et karaktergennemsnit pd mindst 2 samt en kortleegning af de kommu-
nale forskelle i den henseende. Dernaest belyses de sarbare bgrns karaktergennemsnit,
bade samlet set og specifikt i fagene dansk og matematik. Der tegnes igen landkort over de
kommunale forskelle i disse resultater, hvorefter sammenhangene mellem en raekke for-
hold pad kommuneniveau og kommunernes effekter pa de sarbare bgrns skolepreestationer
undersgges. Endelig analyseres de sarbare bgrns resultater i de nationale test samt omfan-
get af deres skolefraveer, inden rapporten rundes af med en konklusion og perspektivering i
kapitel 5.



2 Hvordan kan en sammenlignelig gruppe af
“udsatte bgrn” defineres?

I bade politik, forskning og den daglige presse tales og skrives der meget om udsatte bgrn
og unge. Det er imidlertid langtfra altid klart, hvilke specifikke bgrn og unge eller problem-
stillinger der teenkes pa, nar der henvises til “de udsatte bgrn og unge”. Derfor er det vig-
tigt at definere, hvad det er for en gruppe af bgrn og unge, som vi fokuserer pa i denne
undersggelse. Det er dog et grundleeggende problem, at der ikke findes nogen fast eller
feelles definition pa, hvad det vil sige at veere et udsat barn (Ploug 2007). Inden der tages
fat pa rapportens analyser, er der derfor god grund til at opholde sig lidt ved spgrgsmalet
om, hvad det i det hele taget vil sige at veere et udsat barn. Det er omdrejningspunktet for
dette kapitel.

I de mange undersggelser, der er lavet pa omradet for udsatte bgrn og unge, defineres
gruppen af udsatte bgrn og unge typisk ud fra én af to forskellige tilgange. Den fgrste til-
gang definerer gruppen af udsatte bgrn og unge, som de bgrn og unge, kommunerne har
iveerksat sociale foranstaltninger overfor. Den anden tilgang definerer i stedet gruppen af
udsatte bgrn og unge ud fra oplysninger om forekomsten af forskellige risiko- og beskyttel-
sesfaktorer i bgrn og unges opvaekst. De to tilgange er illustreret i oversigten nedenfor, og
deres respektive fordele og ulemper diskuteres i det fglgende.

To forskellige tilgange til definition af gruppen af udsatte bgrn:

Iveerksatte foranstaltninger Forekomst af risikofaktorer
e Anbringelse . Foreeldre med kortvarig uddannelse
e Forebyggende foranstaltninger e Lav fgdselsveaegt

. Foreeldre med psykisk sygdom

Den fgrste mulighed er som sagt at definere gruppen af udsatte bgrn som den gruppe af
bgrn, der modtager seerlig stgtte efter Serviceloven — det vil sige bgrn, som enten modta-
ger forebyggende foranstaltninger eller er anbragt uden for hjemmet. Denne definition an-
vendes blandt andet i de sakaldte kommunale serviceindikatorer, som Danmarks Statistik
offentligger arligt (www.statistikbanken.dk tabel BU22-BU31). Ligeledes er det modtagel-
sen af foranstaltninger, som anvendes til at definere den gruppe af bgrn, der seettes fokus
pa i fx mange af SFI's rapporter om anbragte bgrn (se fx Ottesen et al. 2015). Denne af-
greensning af gruppen af udsatte bgrn er yderst interessant og relevant i forhold til at bely-
se en raekke problemstillinger, fx hvordan vilkarene er for anbragte bgrn. Tilgangen har den
styrke, at der saettes fokus pa de bgrn, som oplever sa svaere problemer, at kommunerne
har fundet det ngdvendigt at seette ind med foranstaltninger.

Nar man, som i denne rapport, gnsker at foretage sammenligninger mellem kommuner, er
der dog en raekke problemer ved at definere udsathed pa baggrund af oplysninger om,
hvorvidt bgrn modtager sociale foranstaltninger eller ej. Fgrst og fremmest kan det variere
fra kommune til kommune, hvor tilbgjelig man er til at iveerkseette sociale foranstaltninger
over for bgrn og unge. Sociale foranstaltninger skal iveerksasettes inden for Servicelovens
rammer, men inden for disse rammer er der rum til kommunal variation. Det skyldes for
det fgrste, at den enkelte kommune i et vist omfang kan fastseette serviceniveauet pa om-
radet for udsatte barn og unge. Den enkelte kommunalbestyrelse kan altsa i et vist omfang
bestemme, hvor omfattende den sociale indsats p& bgrneomradet skal veere.
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For det andet kan variationen skyldes, at loven ikke er saerlig konkret omkring, hvilke bgrn
der skal iveerkseettes stgtteforanstaltninger overfor. Ebsen beskriver denne manglende
klarhed i loven pa faglgende made: "Der ingen tvivl om, at lovgivningen ikke giver et seerligt
preecist grundlag for at gennemfgre en vurdering af, hvilke bgrn der har behov for seerlig
stgtte. Det er en vurdering, som skal laves lokalt i kommunerne. | det omfang der er geo-
grafiske forskelle pa normer og kulturer i Danmark, vil det ogsa afspejle sig i forskelle p3,
hvem der gribes ind overfor” (Ebsen 2008: 25). Den enkelte kommune er overladt et be-
tragteligt sken i forhold til at vurdere, hvilke bgrn der har problemer, som er s& omfatten-
de, at kommunen skal iveerksasette sociale foranstaltninger.

Hvis de bgrn, som modtager sociale foranstaltninger i kommune A, er vaesentligt mere so-
cialt belastede end de bgrn, som modtager sociale foranstaltninger i kommune B, sa er det
ikke overraskende, hvis bgrnene fra sidstneevnte kommune klarer sig fagligt bedre i skolen.
Hvis der er forskel p&, hvilke bgrn kommunerne iveerkseetter foranstaltninger overfor, vil
det derfor veere urimeligt at sammenligne kommunerne uden at korrigere for dette. Blandt
andet en undersggelse af Andersen (2010) viser, at der er sddanne forskelle med hensyn
til, hvor tilbgjelige kommunerne er til at iveerkseette anbringelser, ogsa efter der er kontrol-
leret for forskelle i en reekke befolkningskarakteristika. Dette indikerer, at det vil veere pro-
blematisk at sammenligne udsatte bgrns skolepraestationer pa tveers af kommunegreenser,
hvis definitionen af udsatte bgrn baseres pa, hvilke bgrn der har modtaget sociale foran-
staltninger.

For neermere at undersgge, om der er forskel pa, hvilke bgrn kommunerne ivaerkseetter
sociale foranstaltninger overfor, har vi foretaget en multilevelanalyse af kommunernes for-
anstaltningspraksis, som bliver gennemgaet i afsnit 3.6. Analysens resultater viser, at nar
der tages hgjde for forskelle mellem kommunernes bgrn pd en lang raekke sociale og
sundhedsmaessige baggrundsforhold, s& er der stadig stor variation i, hvor tilbgjelige kom-
munerne er til at iveerkseette sociale foranstaltninger. Resultaterne fra denne multilevelana-
lyse understgtter dermed formodningen om, at det er problematisk at sammenligne de fag-
lige resultater for gruppen af bgrn, som modtager sociale foranstaltninger, pa tveers af
kommunerne, da bgrnenes baggrund, og dermed deres forudseetninger for at klare sig godt
i skolen, er forskellige fra kommune til kommune.

En anden tilgang er at definere bgrns udsathed pa baggrund af oplysninger om deres socia-
le og sundhedsmaessige baggrundsforhold. Fra tidligere undersggelser ved vi, at bgrn, som
fx har foreseldre med lav uddannelse, lav indkomst eller har haft kontakt med et psykiatrisk
hospital, har en hgjere risiko for at blive modtagere af sociale foranstaltninger efter Ser-
viceloven eller for at ende i fx en kriminel lgbebane (Ejrnees et al. 2010, Lausten et al
2010, Christoffersen et al. 2011, Glavind 2011). Da mange baggrundsoplysninger er til-
geengelige via de omfattende danske registre, giver det mulighed for at definere en gruppe
af udsatte bgrn pa baggrund af, hvor mange og hvor omfattende risikofaktorer der er til
stede i det enkelte barns opvaekst. | denne forstaelse er de udsatte bgrn de bgrn, som har
en relativt hgj statistisk risiko for at komme til at ende i en marginaliseret position.

Den risikofaktor-baserede tilgang til at definere udsathed har den styrke, at den er mere
objektiv end en definition baseret pa foranstaltningsmodtagelse. Det skyldes, at bag-
grundsforhold som fx foreeldres lgn og uddannelse ikke pavirkes af det kommunale service-
niveau eller skgn i samme omfang, som det er tilfeeldet med beslutningerne om, hvilke
bgrn der skal modtage sociale foranstaltninger. Hvis gruppen af udsatte bgrn defineres ud
fra omfanget af risikofaktorer i bgrnenes liv, kan vi derfor vaere mere sikre pa, at det er de
samme kriterier, der leegges til grund for identifikationen af den gruppe bgrn, vi gnsker at
sammenligne, end det er tilfaeldet, nar definitionen baseres pa, hvilke bgrn der modtager
foranstaltninger.



Nar vi i de falgende afsnit definerer en gruppe af udsatte bgrn — eller sarbare bgrn, som de
betegnes i denne rapport — ggr vi det derfor ud fra en risikofaktorbaseret tilgang. Konkret
identificerer vi de 10 % af de danske bgrn, som ud fra en lang reekke sociale og sundheds-
maessige baggrundsforhold har den hgjeste forventede risiko for at blive modtagere af soci-
ale foranstaltninger i lgbet af deres opvaekst. Vi sammenligner altsa ikke de bgrn, som den
enkelte kommune har valgt at iveerkseette foranstaltninger overfor, men i stedet en gruppe
af sarbare bgrn, som er karakteriseret ved, at deres opveaekst har veeret belastet af en reek-
ke risikofaktorer, som pa landsplan forgger risikoen for, at et barn bliver modtager af en
social foranstaltning. Helt centralt er, at tilstedeveerelsen af en given risikofaktor (fx at
have foraeldre med lav uddannelse) indregnes i det enkelte barns estimerede risiko for at
blive modtager af sociale foranstaltninger med lige stor veaegt, uanset hvilken kommune
barnet kommer fra. Herved styrkes grundlaget for at lave sammenligninger mellem kom-
munerne.

Som beskrevet er det ofte uklart, hvad der menes med begrebet “udsatte bgrn og unge”.
For sprogligt at tydeliggere, at den gruppe af bgrn, som vi stiller skarpt pa i denne rapport,
adskiller sig fra andre forstaelser af udsatte bgrn og unge, har vi valgt igennem rapporten
at anvende betegnelsen "sarbare bgrn” om de 10 % af bgrnene, som har hgjest risiko for at
blive modtagere af sociale foranstaltninger.

| det naeste kapitel beskrives mere indgdende, hvilke data og metoder der ligger til grund
for den risikofaktor-baserede udvealgelse af disse sarbare bgrn.
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3 Hvad karakteriserer de sarbare bgrn og
hvor bor de?

3.1 Data og metode

Som beskrevet er et af hovedformalene med denne rapport at identificere en gruppe af
sarbare bgrn, som er karakteriseret ved, at de har en relativ hgj risiko for at blive modta-
gere af sociale foranstaltninger. Med begrebet ”"sociale foranstaltninger” menes de tiltag,
kommunerne kan iveerkseette efter Servicelovens 8 52, stk. 3. Sociale foranstaltninger kan
fx veere tilknytning af en fast kontaktperson til barnet eller familien, aflastningsophold eller
anbringelse uden for hjemmet. Grundlaget for identifikationen af, hvilke bgrn der har rela-
tiv hgj risiko for at modtage sociale foranstaltninger, er en statistisk analyse af en raekke
detaljerede registerdata. Disse data samt den anvendte metode praesenteres i det fglgende.

3.1.1 Data

Analysens datagrundlag bestar af individoplysninger fra en reekke registre fra Danmarks
Statistik, Statens Serum Institut og Uni-C om alle danske bgrn fgdt i arene 1992-1997
samt disse bgrns foreeldre. Der anvendes oplysninger om bade bgrn og foreeldre fra det ar,
barnet bliver fadt, til og med det ar, barnet fylder 15 ar3. Dermed daekker de sociale bag-
grundsoplysninger perioden op til barnet kan forventes at tage en afgangspreve fra grund-
skolen*.

Analysen fokuserer som naevnt pa, hvilke baggrundsforhold der pavirker bgrns risiko for at
blive modtagere af sociale foranstaltninger. Analysens afheaengige variabel angiver saledes,
hvorvidt hvert enkelt barn fra argangene 1992-1997 har modtaget enten anbringelse eller
forebyggende foranstaltninger efter Serviceloven. De forebyggende foranstaltninger kan
overordnet set deles i to grupper, nemlig individrettede foranstaltninger, som er direkte
malrettet det enkelte barn, og familierettede foranstaltninger, som er malrettet hele bar-
nets familie (fx familiebehandling). De familierettede forebyggende foranstaltninger opgg-
res desveerre ikke pa individniveau i de nationale registre, hvorfor modtagelse af disse for-
anstaltninger ikke kan indgd i rapportens analyser. Dog inddrages et mal for omfanget af
familierettede forebyggende foranstaltninger pd kommuneniveau i den analyse af forskelle i
kommunernes foranstaltningspraksis, som preesenteres i afsnit 3.6.

De forklarende variable, som indgar i den statistiske analyse, er fgrst og fremmest valgt pa
baggrund af tidligere undersggelser af, hvilke baggrundsforhold der henholdsvis gger eller
seenker risikoen for, at et barn bliver modtager af sociale foranstaltninger (Ejrnaes et al.
2010, Lausten et al. 2010, Glavind 2011). | boksen nedenfor vises en oversigt over de for-
klarende variable, som indgar i analysen.

3 Dog er oplysninger om bgrnenes skolegang ogsa medtaget efter det ar, hvor bgrnene fylder 15 ar.

4 Fastseettelsen af denne aldersgreense tager udgangspunkt i Undervisningsministeriets definition af
undervisningspligten, som indtraeder i august i det ar, hvor barnet fylder 6 ar. Se evt.:
http://uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/Fag-timetal-og-overgange/Skolestart-og-
boernehaveklassen/Skolestart
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Bgrneniveau:

Kan

Ikke-vestlig oprindelse
Fadselsveaegt

Kontakt pd psykiatrisk hospital
Indleeggelse p& somatisk hospital
Kontakter ved almen praktiserende
leege

Adoptivbarn

Antal bgrn i barnets familie

Boks 3.1: Oversigt over forklarende variable

Forezeldreniveau:

¢ Uddannelse

¢ Indkomst

e Arbejdsmarkedsstatus

e Jobprestige

¢ Kriminalitet

e Foreeldres dad

e Alder ved barnets fadsel

e Stofmisbrug (behandling)

e Kontakt pa psykiatrisk hospital

e Indlaeggelse pa somatisk hospital
¢ Kontakter ved almen praktiserende
leege

En fuldsteendig oversigt over operationaliseringen af ovenstaende forklarende variable kan
ses i bilag 1.

Den primaere fordel ved at foretage sammenligninger pa grundlag af gruppen af bgrn med
hgj risiko for foranstaltning frem for de bgrn, der faktisk modtager foranstaltninger, er som
naevnt, at farstnaevnte er uafhaengig af den enkelte kommunes foranstaltningspraksis. Man
kan dog argumentere for, at kommunale foranstaltninger potentielt kan pavirke de sociale
baggrundsvariable, sdledes at en anbringelse eksempelvis kan have en indvirkning pa
barns og foreeldres efterfalgende kontakt til sundhedsveesenet eller pa foraeldrenes sociale
forhold.

For at mindske dette potentielle problem er baggrundsdata for bgrn (og deres foraeldre),
der har modtaget en social foranstaltning, kun medtaget frem til aret inden farste foran-
staltning (for bgrn, der modtager en social foranstaltning i deres fgrste levear, er dette dog
medtaget). For et barn, som eksempelvis anbringes som 10-arig, anvender vi kun informa-
tion om barnet og dets foraeldre frem til og med det ar, hvor barnet fylder 9 ar. Dermed
kan selve barnets anbringelse ikke pavirke veerdierne pa de baggrundsforhold, som indgar i
analysen.

Dette metodiske valg betyder, at data for bgrn med sociale foranstaltninger i reglen er
medtaget for en kortere arreekke end for andre bgrn (hvor hele perioden frem til de fylder
15 ar er med). Det kan vaere problematisk, fordi man ma forvente, at fx foreeldres ind-
komst typisk vil stige, jo eeldre foreeldrene (og bgrnene) bliver. Vi risikerer dermed, at for-
eldre til bgrn med sociale foranstaltninger indgar i analysen med for lave indkomster, ale-
ne fordi indkomsterne kun males, nar foreeldrene er relativt unge. For at afhjaelpe dette
problem er variable for foraeldrenes indkomst, uddannelse og jobprestige blevet alderskor-
rigeret, dvs. at variablene angiver fx indkomsten relativt til den gennemsnitlige indkomst
for en foreelder med den pageeldende alder. Dette tillader, at vi kan sammenligne indkom-
ster, uddannelse og jobprestige, selv om dataraekken for bgrn uden foranstaltninger er
leengere end for bgrn, som modtager foranstaltninger.

For de binaere variable (fx om en foraelder har modtaget misbrugsbehandling eller ej) er
der dog ikke foretaget en sadan alderskorrektion. Foraeldre til bgrn med foranstaltninger
har saledes i forhold til neerveerende analyse kortere tid til at blive registreret med mis-
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brug, kriminalitet, indlaeggelser osv. Analysen kan derfor tendere til at undervurdere effek-
ten af disse forhold pa sandsynligheden for at modtage en foranstaltning. Da analysen
imidlertid har som hovedfokus at sikre et godt sammenligningsgrundlag mellem kommu-
nerne, og kun i mindre grad har fokus pa kausalforhold, er denne metodemaessige priorite-
ring foretaget.

Bgrnene kobles som udgangspunkt til den kommune, hvor de har boet stgrstedelen af de-
res barndom (frem til det ar, hvor de fylder 15 ar). Anbragte bgrn kobles dog til den kom-
mune, som har handleforpligtelsen for barnet, og i den specifikke analyse af foranstalt-
ningspraksis i afsnit 3.6 kobles bgrn, der modtager sociale foranstaltninger, til den kommu-
ne, der foretager fgrste foranstaltning.

3.1.2 Analysetilgang

Analysen baseres i udgangspunktet pa en logistisk regressionsmodel pa individniveau. Den
logistiske regressionsmodel anvendes til at handtere binsere udfald (her om et barn modta-
ger en social foranstaltning eller ej), og forklare disse som en funktion af sociale bag-
grundsforhold. Den logistiske regressionsmodel anvendes til at belyse sammenhangen
mellem specifikke sociale baggrundsforhold og sandsynligheden for at modtage en social
foranstaltning. Dernsest anvendes modellen til at identificere de 10 % af bgrnene, der har
den hgjeste forudsagte sandsynlighed for at modtage en social foranstaltning. Det er denne
barnegruppe, der i rapporten betegnes som de "sarbare bgrn”.

Logistisk regressionsmodel:

Den logistiske regressionsmodel kan siges at bygge pa en antagelse om en latent
kontinuert variabel, y*, som repraesenterer sandsynligheden for at modtage en foran-
staltning, saledes at denne latente variabel kan ses som en lineeer funktion af de for-

klarende variable (Xxi,...,Xxn) i vektoren X, dvs.:
i =xiB + ¢
B er en vektor med koefficienter, mens ¢ er fejlled med en logistisk fordeling

— og sdledes, at vores forudsigelse af det binaere udfald y (om barnet modtager en
foranstaltning eller ej) er en funktion af y*:

y=1hvisy; >0

y=0hvisy; <0

Der foretages to logistiske regressionsanalyser med forskellige afhaengige variable. | den
forste ser vi p&, hvilke baggrundsforhold der pavirker bgrns sandsynlighed for at modtage
en social foranstaltning samlet set. Her indgar bade anbringelser og forebyggende foran-
staltninger i den afhaengige variabel. Derudover foretager vi en logistisk regressionsanaly-
se, hvor det kun er anbringelser, der indgér i den afheaengige variabel. Formalet med sidst-
neevnte er at undersgge, hvor meget en alternativ operationalisering af den afhaengige va-
riabel eendrer ved den gruppe af bgrn, der identificeres som havende 10 % hgjest sandsyn-
lighed for at modtage en foranstaltning.
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I de logistiske regressionsanalyser indgar alle de i afsnit 3.1.1 naevnte baggrundsforhold
som forklarende variable. Med de logistiske regressionsanalyser kan vi undersgge, hvor
meget forskellige baggrundsforhold pavirker bgrns sandsynlighed for at blive modtagere af
en social foranstaltning. Man kan forestille sig, at nogle af baggrundsforholdenes betydning
for bgrns sandsynlighed for at modtage sociale foranstaltninger afhaenger af barnets gene-
relle sociogkonomiske baggrund. Derfor inddrages der ogsa en raekke relevante interaktion-
sled i de logistiske regressionsanalyser. Disse interaktionsled beskrives mere detaljeret i
rapportens afsnit 3.2.

| flere af rapportens analyser gnsker vi at stille skarpt pa, hvilke kommunale forskelle der
star tilbage, nar der er taget hgjde for, at de sarbare bgrn i de enkelte kommuner har haft
en opveekst, som i forskellig grad har veeret praeget af sociale og sundhedsmaessige belast-
ninger. Til dette formal anvender vi logistisk multilevel regression. Med denne statistiske
metode kan vi isolere den effekt pd den afhaengige variabel (sociale foranstaltninger eller
anbringelser), der kan tilskrives kommunen, nar der i gvrigt tages hensyn til bgrnenes so-
ciale baggrundsforhold og tilfeeldig variation. Modellen anvendes udelukkende pa gruppen
af sarbare bgrn, og belyser dermed kommunernes foranstaltningspraksis samt evne til at
Igfte de faglige praestationer i forhold til netop gruppen af sarbare bgrn.

Logistisk multilevel regression:
Sandsynligheden for en social foranstaltning, yij, for barn i i kommune j ved fglgende
model:

Yij = XiB + uj + ejj

Modellens fgrste (“faste”) del (x;B) beskriver resultatet som en lineser funktion af
baggrundskarakteristika for barnet. Modellens anden (“tilfaeldige™) del udtrykker gvri-
ge resultatforskelle som henholdsvis variation mellem kommuner (y;) og variation
mellem bgrn (ej})*. Bade individeffekten og kommuneeffekten antages at veere nor-
malfordelte omkring O.

Som udgangspunkt praesenterer vi igennem rapporten resultater fra den logistiske regres-
sionsmodel og den logistiske multilevel regression med hensyn til modtagelse af sociale
foranstaltninger (bade anbringelser og forebyggende foranstaltninger)?>.

Som supplement til de logistiske modeller vedrgrende sociale foranstaltninger foretages der
som naevnt en logistisk regression, hvor det kun er anbringelser, der indgar i den afhaengi-
ge variabel. Derudover foretager vi ogsa en sakaldt "Event History Analysis” (EHA)®. | EHA-
modellen estimeres sandsynligheden for, at et barn modtager en foranstaltning over tid.
Denne model tager dermed, i modsaetning til den logistiske regressionsmodel, hensyn til,

Nar vi ikke konsekvent har anvendt logistisk multilevel regression, skyldes det, at denne metode bereg-
ningsmaessigt og tidsmaessigt er meget kreevende. Derfor er analysen af baggrundsvariables marginale
effekter p& sandsynligheden for at modtage sociale foranstaltninger, som praesenteres i afsnit 3.2, gen-
nemfgrt alene ved anvendelse af "almindelig” logistisk regression. Vi har ved stikprgver konstateret, at
der ikke synes at veere vaesentlig forskel pd de marginale effekter, der beregnes ud fra de to modeller.
Nar vi identificerer gruppen af sarbare bgrn (med 10 % hgjest foranstaltningssandsynlighed) i afsnit 3.3
anvendes ligeledes den almindelige logistiske regression, idet vi her netop har gnsket at se bort fra de
kommunale praksisforskelle.

Beneevnes i den gkonomiske litteratur typisk ”survival analysis”.
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hvornar i opveeksten barnet modtager en social foranstaltning. Brugen af EHA er alene
taenkt som en robusthedstest’.

Event History Analysis (EHA):

Analysen gennemfgres ved hjeelp af den sakaldte Cox proportional Hazards-model.
”Risikoen” for at modtage en social foranstaltning er en funktion af tid t (barnets al-
der som kontinuert variabel) og relevante sociale og sundhedsmaessige baggrundsva-
riable (xi):

h(t, x;) = ho(t)exp(x;B)

Hvor ho(t) er foranstaltningssandsynligheden for gennemsnitsbarnet.

I det fglgende afsnit ser vi neermere pa, hvilke baggrundsforhold der pavirker bgrns risiko
for at blive modtagere af sociale foranstaltninger.

3.2 Forhold, der pavirker bgrns risiko for at blive modtagere
af sociale foranstaltninger

Analysen ser pa sociale foranstaltninger for bgrn fgdt i perioden 1992-1997 frem til det ar,
hvor de fylder 15 ar. | disse fgdselsargange er der en population pa cirka 425.000 bgrn8.
Cirka 27.000 bgrn (lidt over 6 %) har modtaget en foranstaltning i perioden frem til og
med det ar, hvor de fylder 15. 4,8 % af bgrnene har modtaget en forebyggende foranstalt-
ning, mens 2,9 % har veeret anbragt®. Set over tid er der en svag tendens til, at andelen af
anbringelser er faldet, mens antallet af forebyggende foranstaltninger er steget. 1997-
argangen har saledes veeret udsat for lidt feerre anbringelser og lidt flere forebyggende
foranstaltninger end 1992-argangen.

7 I den konkrete analyse har det imidlertid vist sig, at Cox-modellens proportionalitetsantagelse, dvs. at
forholdet mellem et givet barns risiko og gennemsnitsbarnets risiko er konstant over tid, ikke holder (jf.
fx Schoenfeld-test). Problemet geelder flertallet af de anvendte variable, hvorfor det er vanskeligt at
korrigere i modellen. Brud pa proportionalitetsantagelsen er ikke ngdvendigvis et problem, idet man sa
blot skal fortolke modellens resultater som en gennemsnitlig effekt af de enkelte variable over tid. Dette
gar imidlertid ogsa, at modellen i realiteten ikke afviger s& meget fra den logistiske regressionsmodel.

8 I dele af analysen har vi dog valgt at se bort fra barn, der ikke opholdt sig i landet i 15-16-ars alderen.
9 Bemaerk, at en del af de anbragte bgrn forinden eller samtidig har modtaget en forebyggende foran-
staltning.
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Figur 3.1 Aldersfordeling ved fagrste sociale foranstaltning
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Aldersmeessigt fordeler bgrnene ved fgrste anbringelse og forebyggende foranstaltning sig
som angivet i figur 3.1. Det fremgar, at der er en forholdsvis stor del af bgrnene, der mod-
tager fgrste sociale foranstaltning som teenagere. Som udgangspunkt har vi i modellen til
identifikation af sarbarhed ikke sondret mellem bgrn, der modtager tidlig eller sen foran-
staltning. Som naevnt har vi dog som supplement til den logistiske regressionsmodel an-
vendt en sakaldt Event History” (EHA) model, der netop forsgger at forudsige tidspunktet
for foranstaltning.

Ligeledes sondrer vi som udgangspunkt i forbindelse med identifikation af de sarbare bgrn
ikke mellem typen af foranstaltning, dvs. mellem anbringelse og de forskellige former for
forebyggende foranstaltninger. Igen har vi dog suppleret med en model, der specifikt sgger
at forudsige anbringelser.

Med henblik pa bedre at kunne illustrere, hvem der fortrinsvis modtager sociale foranstalt-
ninger, har vi konstrueret et sociogkonomisk indeks, der afspejler, hvad man kan opfatte
som de klassiske sociogkonomiske variable: forseldrenes uddannelse, indkomst, arbejds-
markedsstatus og jobprestige. Hvilke specifikke variable, der indgar i det sociogkonomiske
indeks samt disse variables operationalisering, kan ses i bilag 1. Det sociogkonomiske in-
deks er omtrentligt normalfordelt omkring O med en vaerdi pa 1 svarende til én standardaf-
vigelse.
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Figur 3.2 Populationens fordeling pa det sociogkonomiske indeks samt estimerede sandsyn-
ligheder for modtagelse af anbringelse og social foranstaltning
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Figur 3.2 viser dels fordelingen af populationen pa det sociogkonomiske indeks, og dels den
estimerede sandsynlighed for, at et barn bliver modtager af henholdsvis anbringelse og
sociale foranstaltninger generelt som funktion af det sociogkonomiske indeks. Mens sand-
synligheden for, at et "gennemsnitligt barn” (veerdi=0 pa det sociale indeks) modtager
mindst én social foranstaltning inden det ar, hvor det fylder 16 ar, er pa godt 4 %, s er
sandsynligheden markant hgjere for bgrn med lavere placering pa det sociogkonomiske
indeks. For et barn, der ligger én standardafvigelse under gennemsnittet pa det sociogko-
nomiske indeks, hvilket er blandt de cirka 20 % svageste bgrn, er foranstaltningssandsyn-
ligheden oppe pa over 10 %. Og for et barn med en sociogkonomisk veerdi pa -2 (blandt de
cirka 1 % mest sociogkonomisk svage bgrn) er foranstaltningssandsynligheden oppe pa
over 25 %.

De traditionelle sociogkonomiske indikatorer relateret til foreeldrenes indkomst, uddannelse
og arbejdsmarkedsstatus er sdledes en vaesentlig indikator for bgrnenes "sarbarhed”. Der er
dog andre indikatorer, der ogsa kan bidrage til at forudsige sociale foranstaltninger. Neden-
stdende tabel angiver for udvalgte variable den marginale effekt pa sandsynligheden for at
modtage en social foranstaltning ved sendring af disse variable for et "gennemsnitsbarn”1°,

10 En reekke gvrige variable, end de som naevnes i tabellen, har ogsad en signifikant effekt pa foranstalt-
ningssandsynligheden. Hvis moderen har et hgjt antal leegebesgg, er der gget sandsynlighed for, at
barnet modtager en social foranstaltning. Barnets fgdselsveegt er indtil en vis greense negativt korrele-
ret med sandsynligheden for foranstaltning.

17



Tabel 3.1 Eksempler p& marginale effekter pa foranstaltningssandsynlighed for et barn, der
er gennemsnitligt pa alle gvrige variable

Andring af variabel Andring i sandsynlighed for ‘
foranstaltning

Barnet har haft kontakt med det psykiatriske system +11,0 %
Foreeldrene er samboende gennem hele perioden -5,6 %
Foreeldrene har aldrig boet sammen +1,1 %
Moderen har veeret i misbrugsbehandling +3,5 %
Faderen har veeret i misbrugsbehandling +0,3 %
Moderen har veeret i kontakt med psykiatrisk hospital +1,9 %
Faderen har veeret i kontakt med psykiatrisk hospital +0,5 %
Barnet er en dreng +0,9 %
Barnet er af ikke-vestlig oprindelse +0,8 %
Barnets familie har flyttet bopaelskommune mange gang (1 standardafvigelse +1,2 %
over gennemsnittet)

Moderen er straffet +1,1 %
Faderen er straffet +1,0 %
Barnet har mange leegebesgg (1 standardafvigelse over gennemsnittet) +0,9 %

Tabel 3.1 viser fx, at et barns sandsynlighed for at blive modtager af en social foranstalt-
ning gges med 3,5 %, hvis barnets mor har veeret i misbrugsbehandling. Det er vigtigt at
understrege, at ovenstaende marginale effekter er beregnet pa et “gennemsnitligt barn”,
dvs. et barn der i gvrigt (bortset fra den variabel hvor den marginale effekt males) har
gennemsnitsveerdier pa alle medtagne variable. Der er imidlertid i veesentligt omfang inter-
aktion'! mellem de anvendte bineere variable og det sociogkonomiske indeks, saledes at
effekten pa foranstaltningssandsynligheden varierer afhaengigt af sociogkonomisk status.
Dette er illustreret i nedenstaende figur.

1 Interaktionsled er inddraget i modellerne med udgangspunkt i anbefalingerne hos Studivant et. al
(2013)
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Figur 3.3 Marginale effekter af forskellige baggrundsvariable for et gennemsnitsbarn af-
haengig af veerdi pa sociogkonomisk indeks
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Figur 3.3 viser eksempler p& marginale effekter pa sandsynligheden for modtagelse af en
social foranstaltning. Det fremgar eksempelvis, at et barn med en mor, der har modtaget
misbrugsbehandling, kun har en meget beskeden forgget sandsynlighed for at modtage en
social foranstaltning, hvis barnet kommer fra et hjem med hgj sociogkonomisk status,
mens sandsynligheden til gengeeld forgges vaesentligt, hvis barnet har svag sociogkonomisk
baggrund. For et barn med svagere social status vil effekten af sociale begivenheder typisk
veaere vaesentligt stgrre end for gennemsnitsbarnet.

Et andet markant eksempel pa interaktion vedrgrer bgrn af ikke-vestlig oprindelse. Som det
fremgar af figuren, vil ikke-vestlig oprindelse for et barn med gennemsnitlig sociogkono-
misk baggrund isoleret set bidrage til svagt at gge sandsynligheden for foranstaltning. For
bgrn med svagere sociogkonomisk baggrund mindsker ikke-vestlig baggrund derimod for-
anstaltningssandsynligheden veaesentligt. Da den gennemsnitlige sociogkonomiske baggrund
for begrn af ikke-vestlig oprindelse er lav (under -1 pa indekset), er gruppen af ikke-vestlige
bgrn samlet set underrepraesenteret blandt de bgrn, der har modtaget foranstaltninger i
forhold til, hvad man kunne forvente ud fra de gvrige variable.

Der kan potentielt veere mange forklaringer pd, at bgrn med ikke-vestlig oprindelse i lavere
grad modtager sociale foranstaltninger end andre bgrn. En mulighed kan veere, at bgrn
med ikke vestlig-oprindelse maske ofte bor i familier, som til trods for, at de ligger lavt pa
det sociogkonomiske indeks, er gode til at stgtte bgrnene og hjelpe dem med at Igse deres
problemer. En anden mulighed er, at kommunerne maske ikke er dygtige nok til at ivaerk-
seette den hjeelp til born med ikke-vestlig baggrund, som de har behov for. Om det er en af
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disse forklaringer, eller en helt tredje, som ligger bag underrepraesentationen af bgrn med
ikke-vestlig baggrund i foranstaltningsstatistikkerne, er ikke muligt at belyse ud fra denne
rapports datagrundlag.

Som naevnt i metodeafsnittet har vi afprgvet to alternative statistiske modeller til at analy-
sere, hvilke forhold der pavirker bgrns risiko for at modtage sociale foranstaltninger. Det
drejer sig dels om den logistiske regression, der anvender sandsynligheden for anbringelse
som afhaengig variabel, og dels EHA-modellen der ser pa tidspunktet for foranstaltnings-
modtagelse. Disse statistiske modeller identificerer i meget vid udstreekning de samme
baggrundsforhold som udslagsgivende. Iseer EHA-modellens resultater er i overensstem-
melse med resultaterne fra den logistiske model vedrgrende sociale foranstaltninger, som
er beskrevet ovenfor. Feerre baggrundsforhold har signifikant betydning i den logistiske
anbringelsesmodel. Sidstnaevnte forhold kan ksedes sammen med, at der er veaesentligt
feerre anbringelser end sociale foranstaltninger (anbringelser + forebyggende foranstaltnin-
ger). De to supplerende modeller diskuteres yderligere nedenfor i forbindelse med udveel-
gelse af gruppen af sarbare bgrn.

3.3 Udveelgelse af de sarbare bgrn

Den statistiske model, beskrevet ovenfor, kan anvendes for hvert enkelt barn i populatio-
nen (fgdselsdrgangene 1992-97) til at estimere sandsynligheden for, at det pagaeldende
barn i lgbet af sine fgrste 15 levedr modtager en social foranstaltning. Denne estimation
baserer sig pa oplysninger om barnets baggrundsforhold igennem opvaeksten sammenholdt
med resultaterne (regressionskoefficienterne) fra den statistiske model. For eksempel vil
bgrn, som har en mor, der har veeret i misbrugsbehandling, alt andet lige have en hgjere
risiko for at blive modtagere af sociale foranstaltninger end gvrige bgrn. Om et barn faktisk
har modtaget sociale foranstaltninger er uden betydning for den estimerede risiko — den
afggres alene af barnets veerdier pa de enkelte baggrundsforhold, som indgar i den statisti-
ske analyse. Resultaterne fra den statistiske model, som ligger til grund for udveelgelsen af
gruppen af sarbare bgrn, kan ses i bilag 2.

Vi har derefter udvalgt gruppen af ”sarbare bgrn”, dvs. de 10 % af bgrnene, som pa lands-
plan og givet deres baggrundsforhold har hgjest risiko for at blive modtagere af en social
foranstaltning. Fordelen ved at anvende en risikofaktorbaseret tilgang til at udveelge de
sarbare bgrn er, som naevnt, at de sarbare bgrn udvaelges ud fra de samme baggrundsfor-
hold, og at disse forhold tilleegges lige stor vaegt, uanset hvilken kommune bgrnene kom-
mer fra.

Den risikofaktorbaserede tilgang indebeerer pa den ene side, at mange af de bgrn, som
indgar i gruppen af sarbare bgrn, aldrig bliver modtagere af sociale foranstaltninger. Det
kan fx dreje sig om sakaldte meelkebgttebgrn, der klarer sig relativt godt igennem livet pa
trods af sveere opveekstvilkar. Feelles for alle de sarbare bgrn er til gengeeld, at deres op-
vaekst har veeret karakteriseret af tilstedeveerelsen af en raekke risikofaktorer, som ggr, at
de har en forholdsvis hgj risiko for at blive modtagere af sddanne foranstaltninger.

P& den anden side indebeerer den anvendte tilgang, at bgrn, som har behov for seerlig stot-
te, men ikke har en barndom preeget af de risikofaktorer, som indgar i den statistiske mo-
del, ikke indgar i gruppen af sarbare bgrn. Det kan fx vaere bgrn fra relativt ressourcesteer-
ke hjem, som af forskellige arsager har brug for sociale foranstaltninger. Det er dog feelles
for alle kommunerne, at disse bgrn ikke indgéar i gruppen af sarbare bgrn og dermed heller
ikke i kommunesammenligningerne senere i rapporten.
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Man kunne have valgt at leegge greensen for, hvilke barn der skal indga i gruppen af sarba-
re bgrn et andet sted end pa de 10 % mest socialt belastede. Hvor graensen konkret skal
ligge er et spgrgsmal om, hvor relativt darligt stillet et barn skal veere, far det er rimeligt at
betragte det som i en sarbar situation. En deskriptiv analyse af vores data viser, at lidt
over 6 % af bgrnene fra argangene 1992-1997 modtog en eller flere sociale foranstaltnin-
ger, inden de fyldte 15 ar. Ottesen et al. (2010) finder, at cirka 15 % af alle danske 0-19-
arige kan betragtes som marginaliserede eller udsatte. Deres undersggelse viser dog ogsa,
at andelen af bgrn og unge, som er marginaliserede, er noget hgjere i teenagearene end i
barndommen. Ved fastseettelsen af greensen pa de 10 % som definerende for, om bgrn er
sarbare eller ej, har vi lagt os et sted mellem disse forskellige procentsatser.

Figur 3.4 nedenfor viser fordelingen af den estimerede sandsynlighed for at modtage en
social foranstaltning. Nar de 10 % af bgrnene, som har hgjest foranstaltningssandsynlig-
hed, veelges ud, indebaerer det, at de sarbare bgrn har en foranstaltningssandsynlighed pa
mindst 16,7 %. For mange af de sarbare bgrn er sandsynligheden veesentligt hgjere.

Figur 3.4 Fordeling af beregnet sandsynlighed for foranstaltning
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Vi kunne alternativt have valgt at identificere de sarbare bgrn ud fra én af de to suppleren-
de statistiske analysemodeller, nemlig EHA-modellen eller den logistiske regression, hvor
det kun er anbringelser, der indgar i den afheaengige variabel. 95 % af de sarbare bgrn, som
er identificeret med den logistiske model vedrgrende sociale foranstaltninger, er ogsa ifglge
EHA-modellen blandt de 10 % bgrn med hgjest sandsynlighed for at modtage en foranstalt-
ning2. Brug af EHA-modellen ville sdledes ikke give anledning til en veesensforskellig popu-
lation af sarbare bgrn.

12 0g 99,9 % af de sarbare bgrn er blandt de bagrn, som EHA-modellen identificerer i gruppen af bgrn med

15 % hgjest sandsynlighed for foranstaltning.
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Forskellen i forhold til en logistisk regression baseret pa sandsynligheden for anbringelse
alene er lidt stgrre. Cirka 84 % af de sarbare bgrn er ogsa i gruppen af bgrn med 10 %
hgjest anbringelsessandsynlighed. Her vurderes det dog, i og med at anbringelser kun fo-
rekommer for under 3 % af bgrnene, at den samlede gruppe af sociale foranstaltninger
giver et bedre grundlag for at vurdere sarbarhed.

| stedet for at udveelge bgrn med relativt hgj risiko for at modtage sociale foranstaltninger,
kunne man have set pa risikoen for, at bgrn oplever andre negative begivenheder i deres
liv. Det kunne fx veere risikoen for at bega kriminalitet (Christoffersen 2011). Der er seerligt
to grunde til at fokusere pa risikoen for at modtage sociale foranstaltninger. Den farste er,
at det kun er relativt fA problemstillinger — med undtagelse af sociale foranstaltninger —
som registreres pa individniveau i de nationale registre i lgbet af bgrnedrene. Da vi gnsker
at sammenligne de sarbare bgrns preestationer i grundskolen, er det ngdvendigt, at vi kun
fokuserer pa problemer, som er opstéet i bgrnenes liv forud for 9. klasses afgangsprgve.
Den anden grund er, at sociale foranstaltninger sigter mod en forholdsvis bred pallette af
problemstillinger hos bgrn og unge. Ved at anvende risikoen for at modtage sociale foran-
staltninger som grundlag for udveaelgelsen af de sarbare bgrn, sikrer vi, at denne udveelgel-
se ikke bliver for snaever.

Med graensen pa 10 % udggr de sarbare bgrn i alt cirka 42.500 bgrn fra fgdselsargangene
1992-1997. | det feolgende afsnit ser vi naermere pa, hvordan disse sarbare bgrns bag-
grundskarakteristika adskiller sig fra den resterende bgrnegruppes.

3.4 De sarbare bgrns karakteristika

| dette afsnit sammenlignes de sarbare bgrn med den gvrige bgrnegruppe pa de bag-
grundsforhold, som indgéar i den statistiske model praesenteret ovenfor. For at saette de
sarbare bgrns baggrundskarakteristika i perspektiv foretages der ogsd en sammenligning
med gruppen af bgrn, som har modtaget sociale foranstaltninger pa et tidspunkt, inden de
fyldte 15 ar.

Resultaterne viser én gennemgaende tendens, nemlig at de sarbare bgrn er darligere stillet
end de gvrige bgrn pa samtlige af de sociogkonomiske og sundhedsmeaessige baggrundsfor-
hold, som indgar i analysens datagrundlag. Ligeledes er de sarbare bgrn generelt lige sa
darligt eller darligere stillet pa de fleste baggrundsforhold, som det er tilfeeldet for gruppen
af bagrn, som har modtaget sociale foranstaltninger. Dette er pd ingen made overraskende,
da de sarbare bgrn netop er defineret som de bgrn, der har sterst risiko for at modtage
sociale foranstaltninger og dermed som de bgrn, der har den svageste sociale baggrund.
Alligevel er resultaterne i dette afsnit interessante, fordi de belyser, hvor meget svagere de
sarbare bgrns baggrund er i forhold til andre bgrns opveekstvilkar.

Fgrst sammenlignes de tre bgrnegrupper pa en reekke sociogkonomiske baggrundsforhold i
tabel 3.2 nedenfor. Derefter ser vi pa gruppernes forskellige sundhedsmaessige baggrund
og til sidst pa, hvor stor andel af bgrnegrupperne der har modtaget forskellige sociale for-
anstaltninger.
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Tabel 3.2 Udvalgte sociogkonomiske baggrundsforhold. Gennemsnitsvaerdier for sarbare

bgrn, gvrige bgrn og bgrn, som har modtaget sociale foranstaltninger

Sarbare bgrn @gvrige bgrn Bgrn, som har
modtaget
foranstaltnin-
ger

Forhold vedrgrende barnets forseldre

Samlet sociogkonomisk indeks -1,01 0,12 -0,84
Mors indkomst i kr. 195.400 276,907 189.446
Fars indkomst i kr. 276.514 406.997 275.923
Mors uddannelse ud over grundskolen i antal ar 1,0 3,3 1,4
Fars uddannelse ud over grundskolen i antal ar 1,0 2,5 1,4
Mor er fartidspensionist 7 % 2% 8 %
Far er fgrtidspensionist 6 % 2% 7 %
Mor er kontanthjeelpsmodtager 15 % 3% 14 %
Far er kontanthjeelpsmodtager 32 % 5% 32 %
Forzeldre har boet hver for sig mindst ét ar af barnets opvaekst 93 % 40 % 76 %
Mor straffet for kriminalitet 21 % 2% 16 %
Far straffet for kriminalitet 43 % 8 % 32 %
Mors jobprestige -8,6 -0,6 -7,2
Fars jobprestige -5,1 -0,6 -2,4
Mors alder ved barnets fgdsel 26,9 29,4 27,8
Fars alder ved barnets fgdsel 30,2 32,1 31,4
Forhold vedrgrende barnet

Dreng 60 % 50 % 57 %
Adopteret 2% 1% 2%
Ikke-vestlig oprindelse 9 % 9 % 12 %
Antal bgrn i barnets familie 2,1 2,2 2,0
Antal flytninger mellem kommuner pr. ar. 0,12 0,03 0,10
Antal observationer (bgrn) 42.518 381.869 27.397

Kolonne 2 og 3 i tabel 3.2 viser, at de sarbare bgrns foreeldre har markant lavere indkomst
og uddannelse, end det er tilfaeldet for de gvrige bgrns foreeldre. Eksempelvis har de sarba-
re bgrns mgdre i gennemsnit kun 1 ars uddannelse ud over grundskolen, mens de gvrige
bgrns madre i gennemsnit har 3,3 ars uddannelse ud over grundskoleniveau. De sarbare
begrns foreeldre er veaesentligt oftere fgrtidspensionister eller kontanthjelpsmodtagere, end
det er tilfeeldet for de gvrige bgrns foraeldre, og ogsa de sarbare bgrns foreeldres jobpresti-
ge®® er lavere end den gvrige bgrnegruppes foraeldres. Disse beskaeftigelses- og uddannel-
sesmaessige forskelle afspejler sig i en forskel mellem de sarbare og de gvrige bgrns veerdi-
er pa det sociogkonomiske indeks, hvor de sarbare bgrn i gennemsnit ligger godt en stan-
dardafvigelse lavere end de gvrige bgrn.

De sarbare bgrns foraeldre bor veesentligt oftere hver for sig og har hyppigere vaeret straf-
fet for kriminalitet, end det er tilfaeldet for de gvrige bgrns foreeldre. Hele 43 % af de sar-
bare bgrns feedre har veeret straffet for kriminalitet — dette geselder kun 8 % af de gvrige

13 Malt som gennemsnit af ISEI- og SIOPS-score.
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barns feedre. Endelig viser resultaterne for de sidste foreeldre-variable i tabellen, at de sar-
bare bgrns foraeldre i gennemsnit er lidt yngre end de gvrige bgrns foraeldre pa tidspunktet
for bgrnenes fadsel.

Den del af tabellen, som omhandler forhold vedrgrende barnet, viser, at en overvaegt af de
sarbare bgrn er drenge, og at de sarbare bgrn har flyttet bopselskommune vaesentligt ofte-
re end de gvrige bgrn. De sarbare bgrn flyttede i gennemsnit fra én kommune til en anden
0,12 gange om aret, mens de var i alderen 0-15 ar. For de gvrige bgrn, var samme tal kun
0,03. Tabellen viser desuden, at andelen af de sarbare bgrn, som har en ikke-vestlig bag-
grund eller er adopterede ikke, adskiller sig vaesentligt fra gruppen af gvrige bgrn. Antallet
af bgrn i barnets familie adskiller sig heller ikke markant for de to bgrnegrupper.

Den sidste kolonne i tabel 3.2 viser, at den gruppe af bgrn, som har modtaget sociale for-
anstaltninger, ogsa generelt er markant darligere stillet p& de sociale baggrundsforhold end
de gvrige bgrn. Der ses dog en tendens til, at gruppen af sarbare bgrn enten er lige sa dar-
ligt eller darligere stillet end bgrnene, som har modtaget sociale foranstaltninger, selvom
farstnaevnte gruppe omfatter en del flere bgrn end sidstnaevnte.

Ogsa nar det kommer til sundhedsmaessige baggrundsforhold, er gruppen af sarbare bgrn
karakteriseret ved veesentligt mere belastede opvaekstvilkar end den gvrige bgrnegruppe.
Dette er belyst i tabel 3.3 nedenfor.

Tabel 3.3 Udvalgte sundhedsmeessige baggrundsforhold. Gennemsnitsvaerdier for sarbare
bgrn, gvrige bgrn og bgrn, som har modtaget sociale foranstaltninger

Sarbare bgrn @vrige bgrn Bgrn, som har

modtaget foran-
staltninger

Forhold vedrgrende barnets foreeldre

Mor i kontakt med psykiatrisk hospital 28 % 6 % 21 %
Far i kontakt med psykiatrisk hospital 20 % 5 % 15 %
Mor har veeret i misbrugsbehandling 3% 0% 3%
Far har veeret i misbrugsbehandling 5 % 0% 4 %
Mor er degd 2% 1% 3%
Far er ded 5% 2% 5 %
Mors antal kontakter ved almen praktiserende leege 12,1 7,4 10,9
Fars antal kontakter ved almen praktiserende laege 6,0 4.5 5,6
Mor indlagt p& somatisk hospital 86 % 81 % 79 %
Far indlagt p& somatisk hospital 59 % 51 % 51 %

Forhold vedrgrende barnet

Lav fgdselsveegt (under 2.500 gram) 11 % 4 % 9 %
Kontakt pd psykiatrisk hospital 29 % 3 % 20 %
Indlagt p& somatisk hospital 59 % 50 % 57 %
Antal kontakter ved almen praktiserende lsege 5,3 4,0 5,0
Antal observationer (bgrn) 42.518 381.869 27.397

Tabellen viser, at en markant stgrre del af de sarbare bgrns foreeldre har haft kontakt med
et psykiatrisk hospital og veeret i misbrugsbehandling, end det er tilfeeldet for gruppen af
gvrige bgrn. For eksempel har hele 28 % af de sarbare bgrns madre veeret i kontakt med et
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psykiatrisk hospital, hvilket kun geelder for 6 % af den gvrige bgrnegruppes mgdre. Desu-
den viser tabellen, at foraeldrene til de sarbare bgrn oftere er dgde, end det er tilfeeldet for
de gvrige bgrn, ligesom antallet af kontakter ved almen praktiserende lsege er hgjere for de
sarbare bgrns foreeldre. Ogsa andelen af foreeldre, der har veeret indlagt pa somatisk hospi-
tal, er lidt hgjere for de sarbare bgrn end den gvrige bgrnegruppe.

Derudover viser tabellen, at de sarbare bgrn er darligere stillet pd en raekke af de
sundhedsmeessige baggrundsvariable, som vedrgrer bgrnene selv. En veesentligt stgrre
andel af de sarbare bgrn er fgdt med en lav fgdselsvaegt, ligesom de markant oftere har
veeret i kontakt med det psykiatriske system, end det er tilfeeldet for de gvrige bgrn. En lidt
stgrre andel af de sarbare bgrn har veeret indlagt pa somatisk hospital, og de har i gen-
nemsnit haft flere kontakter ved almen praktiserende leege end den gvrige bgrnegruppe.

Den sidste kolonne i tabel 3.3 viser, at ogsa den gruppe af bgrn, som har modtaget sociale
foranstaltninger, i gennemsnit er darligere stillet pa deres sundhedsmaessige baggrund, end
det er tilfeeldet for den gvrige bgrnegruppe. Som det var tilfeeldet med de sociale bag-
grundsforhold, er der en generel tendens til, at de sarbare bgrn har en mindst lige sa bela-
stet sundhedsmeessig baggrund, som det er tilfeeldet for gruppen af bgrn, der har modtaget
sociale foranstaltninger. Undtagelsen er, at en lidt stgrre andel af foranstaltningsbgrnenes
madre er dade, end det er tilfeeldet for de sarbare bgrn.

De sarbare bgrn adskiller sig ikke blot fra den gvrige bgrnegruppe pa sociale og sundheds-
maessige baggrundsforhold men ogsa i forhold til, i hvilket omfang de to grupper af bgrn
har modtaget sociale foranstaltninger. | tabellen nedenfor vises et overblik over dette.

Tabel 3.4 Modtagelse af forskellige sociale foranstaltninger. Gennemsnitsvaerdier for sarbare
bgrn og gvrige bgrn

Sarbare bgrn gvrige barn

Har modtaget social foranstaltning 33 % 4 %
Har veeret anbragt 19 % 1%
Har modtaget forebyggende foranstaltning 23 % 3%
Antal observationer 42.518 381.869

Note: Samme barn kan have modtaget bade forebyggende foranstaltninger og anbringelse, hvorfor tallene i tabel-
lens 3. og 4. reekke kan summere til et hgjere tal end i tabellens reekke 2.

Tabellen viser, at 33 % af de sarbare bgrn har modtaget sociale foranstaltninger pa et eller
andet tidspunkt, mens de var i alderen 0-15 ar. 19 % har veeret anbragt og 23 % har mod-
taget forebyggende foranstaltninger. Blandt de gvrige bgrn er det kun 4 %, der har modta-
get sociale foranstaltninger — 1 % har veeret anbragt, og 3 % har modtaget forebyggende
foranstaltninger.

De sarbare bgrns foranstaltningsmodtagelse kan ogsa belyses ved at se p&, hvor stor en
del af det samlede antal bgrn, som har modtaget sociale foranstaltninger, der er sarbare
bgrn. | alt var der 27.397 bgrn og unge fra argangene 1992-1997, som modtog mindst én
social foranstaltning, mens de var i alderen 0-15 ar. Af disse var 13.367 sarbare bgrn, sva-
rende til 49 %. De sarbare bgrn udgjorde 46 % af det samlede antal bgrn, som modtog
forebyggende foranstaltninger, og hele 64 % af det samlede antal anbragte barn.

Opsamlende viser ovenstadende, at de sarbare bgrn i gennemsnit er veesentligt darligere
stillet, hvad angar bade sociale og sundhedsmaessige baggrundsforhold samt modtagelse af
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sociale foranstaltninger. Disse bgrn star séledes i en sarbar position i mere end én for-
stand.

3.5 Hvor bor de sarbare bgrn?

Ovenfor definerede vi de sarbare bgrn som de 10 % af bgrnene, der pa landsplan har den
hgjeste risiko for at blive modtagere af sociale foranstaltninger. Det ma dog pa forhand
forventes, at der er forskel pd, hvor stor en andel de sarbare bgrn udggr af den samlede
bgrnebefolkning i de enkelte kommuner. Sddanne kommunale variationer er omdrejnings-
punktet for dette afsnit.

For at belyse i hvilke kommuner, der bor relativt mange eller fa sarbare bgrn, har vi fordelt
de i alt 42.518 sarbare bgrn ud pa deres bopaelskommuner. Som beskrevet i metodeafsnit-
tet (3.1.1) er hvert enkelt barn koblet til den kommune, hvor vedkommende har boet i
stgrstedelen af sin barndom. Undtagelsen er de bgrn, som er anbragt i en anden kommune
end den kommune, som har iveerksat barnets anbringelse. | disse tilfeelde kobles barnet til
den kommune, som har handleforpligtelsen.

Figuren nedenfor viser, hvor stor andel af det samlede antal bgrn fra argangene 1992-
1997, som i de enkelte kommuner falder inden for gruppen af sarbare bgrn. | figuren er
kommunerne opdelt i fem lige store grupper. Den mgrkebla farve markerer fx den femtedel
af kommunerne, der har den stagrste andel sarbare bgrn.
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Figur 3.5 Sarbare bgrn som andel af den samlede bgrnebefolkning i den enkelte kommune
(procent)
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Landkortet viser, at der er stor variation i, hvor stor andel af den samlede bgrnebefolkning
der er sarbare pa tveers af kommunerne. Lavest ligger en raekke nordsjeellandske kommu-
ner, Gentofte, Rudersdal, Allerad og Lyngby-Taarbaek Kommuner, hvor de sarbare bgrn
udgegr mindre end 5 % af det samlede antal bgrn og unge fra argangene 1992-1997. | top-
pen ligger Langeland, Halsnaes og Lolland Kommuner, hvor de sarbare bgrn udggr mere
end 15 % af det samlede antal bgrn og unge. De specifikke veerdier for hver enkelt kom-
mune kan ses i bilag 3.

Der kan ses geografiske tendenser til, at andelen af sarbare bgrn er relativt lille i kommu-
ner i Midt- og Vestjylland samt Nordsjeelland. Omvendt er andelen overvejende stor i kom-
muner omkring Lolland-Falster, i hovedstadsomradet, pa Vestsjeelland, i Sgnderjylland og
pa Nordfyn.
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Landkortet viser, at opgaven med at lgfte de sarbare bgrns skolepreestationer alt andet lige
ma forventes at veere starre i nogle kommuner end i andre. Samtidig viser landkortet dog,
at der bor sarbare bgrn i alle kommuner. Derfor er udfordringen med at hjelpe de sarbare
barn til at klare sig godt i grundskolen ogsa relevant for alle kommuner pa tveers af landet.
De sarbare bgrns skolepraestationer er i fokus i neeste kapitel. Inden da preesenterer vi dog
farst resultaterne fra en analyse af forskelle i kommunernes foranstaltningspraksis.

3.6 Forskelle i kommunal foranstaltningspraksis

Den statistiske model, som er beskrevet ovenfor, kan ogsa bruges til at belyse forskelle i
kommunal praksis med hensyn til iveerkseettelse af sociale foranstaltninger. Vi kan beregne
forskelle med hensyn til sandsynligheden for, at samme sarbare barn (et barn med gen-
nemsnitsveerdier pa alle variable for gruppen af sarbare bgrn) modtager en social foran-
staltning afhaengigt af, hvilken kommune barnet bor i. Analysen foretages med en logistisk
multilevel model, som kan anvendes til at estimere de forskelle i foranstaltningspraksis,
som kan tilskrives kommunale forskelle — og ikke forskelle i bgrnenes sociale baggrund
eller tilfeeldig individuel variation (jf. afsnit 3.1.2).

Som naevnt tidligere i rapporten, findes der ikke oplysninger om familierettede forebyggen-
de foranstaltninger p& individniveau i de tilgeengelige registerdata. Danmarks Statistik har
dog opgjort omfanget af familierettede forebyggende foranstaltninger p4 kommuneniveau i
arene 2001-2005 og 2007-2011. P& baggrund af disse oplysninger har vi dannet en varia-
bel for det gennemsnitlige antal familierettede forebyggende foranstaltninger delt med an-
tallet af sarbare begrn i den enkelte kommune. For at tage hgjde for variationer i omfanget
af kommunernes samlede foranstaltningsforbrug, inddrages denne variabel i analysen af de
kommunale forskelle med hensyn til foranstaltningssandsynlighed.

Resultaterne fra analysen af de kommunale variationer i det gennemsnitlige sarbare barns
sandsynlighed for at modtage en foranstaltning er vist i nedenstdende figur'4. Veerdierne
for landets 98 kommuner er sorteret efter sandsynlighed for modtagelse af foranstaltning
og med angivelse af konfidensintervaller. Konfidensintervallerne er konstrueret saledes, at
vi for to kommuner, der ikke har overlappende intervaller, med omtrentlig 95 % sikkerhed
kan konkludere, at deres reelle foranstaltningspraksis i forhold til sdrbare bgrn er forskellig.

14 Sandsynlighederne i figuren er estimeret for et sarbart barn, der er gennemsnitligt pd alle medtagne
variable — dog med den undtagelse, at der tages udgangspunkt i, at barnet er fgdt i den seneste af de
medtagne fgdselsargange (1997). Den gennemsnitlige sandsynlighed for at modtage en social foran-
staltning er en smule lavere for denne fgdselsargang end de 33 %, som er angivet i tabel 3.4 ovenfor.
De relative forskelle mellem kommunerne er dog de samme, uanset hvilken fgdselsdrgang der tages
udgangspunkt i.
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Figur 3.6 Sandsynligheden for, at det gennemsnitlige sarbare barn modtager en social foran-
staltning i de forskellige kommuner
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Figuren viser, at foranstaltningspraksis varierer en del mellem kommunerne. | nogle kom-
muner er sandsynligheden for, at det gennemsnitlige sarbare barn modtager en social for-
anstaltning under 25 %, mens den er over 35 % i andre kommuner.

Det skal understreges, at ovenstdende giver et billede af den historiske foranstaltnings-
praksis i perioden 1992-2013 for bgrnene fagdt i arene fra 1992 til 1997. Kommunerne kan
have sndret praksis sidenhen.

Nedenstdende landkort viser den geografiske fordeling af foranstaltningssandsynligheden.
Igen er kommunerne opdelt i fem lige store grupper, denne gang efter hvor stor sandsyn-
lighed det gennemsnitlige sarbare barn har for at blive modtager af en foranstaltning i den
enkelte kommune.
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Figur 3.7 Sandsynligheden for, at det gennemsnitlige sarbare barn modtager en social foran-
staltning i de forskellige kommuner (procent)
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| Helsingar, Gentofte og Fredericia Kommuner har det gennemsnitlige sarbare barn en
sandsynlighed under 25 % for at blive modtager af en social foranstaltning. | Skive, Ring-
kgbing-Skjern, Aabenraa, Syddjurs og Vesthimmerland Kommuner har samme barn imid-
lertid en sandsynlighed for at modtage sociale foranstaltninger, som ligger over 35 %.

Der kan tenkes at veere forskellige arsager til de kommunale forskelle, som landkortet
ovenfor illustrerer. Mulige forklaringer kan veere, at kommunerne har forskellige serviceni-
veauer pa omradet, at der er forskellige kulturer og traditioner i forvaltningerne for, hvor
massive problemer der skal til, far kommunen iveerksasetter sociale foranstaltninger, eller at
kommunernes foranstaltningsmuligheder og brug af fx indsatser efter Servicelovens § 11
(som ikke indgar i ovenstaende) er forskellige. Det er ikke muligt p& det datagrundlag, som
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er tilgeengeligt for dette projekt, at sige noget om, hvilke af disse forklaringer (eller nogle
helt andre) der ligger bag de kommunale variationer.

Uanset arsagen, sd indikerer denne analyses resultater, at kommunerne ikke er lige tilbgje-
lige til at iveerkseette sociale foranstaltninger efter Serviceloven. Derfor kan det veere mis-
visende at sammenligne kommunerne pa baggrund af oplysninger om de bgrn, som faktisk
modtager foranstaltninger uden at korrigere herfor, da gruppen af foranstaltningsmodtage-
re i sa fald vil veere forskellig fra kommune til kommune. Dette er et argument for i stedet
at sammenligne kommunerne i forhold til, hvordan gruppen af sarbare bgrn klarer sig i
skolen. Dette er fokus for rapportens neeste kapitel.
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4 Hvordan klarer de sarbare bgrn sig i
grundskolen?

| dette kapitel ser vi naermere pa, hvordan gruppen af sarbare bgrn klarer sig fagligt i
grundskolen, samt hvilke kommunale variationer der er i den henseende. Der ses primeert
pa bgrnenes preestationer ved folkeskolens afgangsprgve. Dels undersgger vi, hvor stor en
del af de sarbare bgrn der opnar en "acceptabel afgangsprgve”, forstaet som opnaelse af et
karaktergennemsnit pa mindst 2. Dels undersgger vi de sarbare bgrns karaktergennemsnit
— bade samlet og specifikt i fagene dansk og matematik. | slutningen af kapitlet ser vi des-
uden pa, hvordan de sarbare bgrn klarer sig i de nationale test og pa omfanget af deres
skolefraveer.

Ligesom i forbindelse med analysen af den kommunale foranstaltningspraksis anvendes
multilevel modeller til at estimere den effekt pa de sarbare bgrns faglige resultater, der kan
tilskrives kommunen — og ikke bgrnenes baggrundsforhold eller tilfeeldig individuel variati-
on. Der anvendes logistisk multilevel regression til identifikation af kommuneeffekter i for-
hold til, om de sarbare bgrn opnar en acceptabel afgangsprgve. Der anvendes multilevel
regression til estimation af kommunernes effekt pd de sarbare bgrns karakterresultater.
Analyserne baserer sig pa de baggrundsvariable, som er anvendt og beskrevet i kapitel 3.
Inden analysernes resultater preesenteres, indledes kapitlet dog med metodiske overvejel-
ser omkring beregning af karaktergennemsnit.

4.1 Beregning af karaktergennemsnit og vurdering af accep-
tabel skolepraestation

Bgrnenes karaktergennemsnit beregnes som et simpelt gennemsnit af hver elevs karakte-
rer i de otte bundne prgver ved folkeskolens 9. klasses afgangsprgve i arene 2007-201415.
Der anvendes prgvekarakterer frem for arskarakterer, fordi ferstneevnte bedgmmes af eks-
terne censorer og derfor ma forventes at veere mere objektive bedgmmelser af elevernes
preestationer. Fra og med skolearet 2012/2013 gives der ikke lsengere en seerskilt karakter
i dansk orden, hvorfor ordenskarakterer ikke indgar i gennemsnittet.

Opnaelse af et karaktergennemsnit pa mindst 2 anvendes som graense for, om en elev har
opndet en “acceptabel” 9. klasses afgangsprgve. Ifglge Undervisningsministeriet gives ka-
rakteren 2 for “den tilstreekkelige praestation, der demonstrerer den minimalt acceptable
grad af opfyldelse af fagets mal”16. | det gvrige uddannelsessystem angiver karakteren 2
greensen mellem en bestaet og en ikke-bestaet prave, ligesom et gennemsnit pa 2 i folke-
skolens afgangsprgve i dansk og matematik er blevet indfart som adgangskrav pa er-
hvervsuddannelserne. Man kan dog principielt hverken besta eller dumpe folkeskolens af-
gangsprgve. Derfor har vi valgt at anvende betegnelsen "acceptabel afgangsprgve” om op-
naelse af et karaktergennemsnit pa mindst 2.

Bgrnenes karaktergennemsnit beregnes alene pa baggrund af oplysninger om de afgangs-
prgver, som bgrnene har taget. Det treekker ikke ned i barnets karaktergennemsnit, hvis
barnet mangler at tage én eller flere prgver. Derfor behgver et barn kun at opna karakteren

15 De inkluderede prgver er: dansk (laesning, retskrivning, skriftlig og mundtlig), matematik (problemlgs-
ning og feerdigheder), engelsk (mundtlig) og fysik/kemi (praktisk/mundtlig).

16 http://uvm.dk/Uddannelser/Paa-tvaers-af-uddannelserne/7-trins-skalaen/Karakterer-paa-7-trins-
skalaen
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2 i en enkelt af de 8 afgangspraver i 9. klasse for at teelle med i analyserne som et barn
med en acceptabel afgangsprgve. P4 den made gives de sarbare bgrn s& at sige vidtgaende
muligheder for at teelle positivt med i opggrelserne af skolepreestationer. Det skal dog
neevnes, at det i praksis er ret fa af de sarbare bgrn, som kun gar op til meget fa afgangs-
preover. Langt den stgrste del af de sarbare bgrn gar enten op til alle 8 praver eller slet in-
gen.

Afgangsprgver, som ikke er blevet aflagt, fx pd grund af udeblivelse, sygdom, fritagelse
eller lignende, indregnes ikke i elevens karaktergennemsnit. Bgrn, som slet ikke har aflagt
nogen prgver, indgar i rapportens analyse af, hvor stor andel af de sarbare bgrn, der har
opndet en acceptabel afgangsprgve (hvor de indgar som havende ikke acceptable prgver).
De bgrn, som slet ikke har taget nogen praver, indgar til gengeeld ikke i rapportens analyse
af de sarbare bgrns karaktergennemsnit. Da forholdsvis mange af de sarbare bgrn aldrig
tager en afgangsprgve, er det veesentligt at vaere opmaerksom pa denne forskel mellem de
to analyser i henholdsvis afsnit 4.2 og 4.3.

En del af bgrnene har taget 9. klasses afgangspregver som afslutning pa 10. klasse. Disse
bgrns pragver indgar pa lige fod med de gvrige pragver i vurderingen af bgrnenes skolepree-
stationer.

En lille del af bagrnene fra argang 1992-1997 har ikke taget 9. klasses afgangspreve, men
har til gengeeld aflagt en eller flere 10. klasses prgver i tilsvarende fag (og form) pa et se-
nere tidspunkt. Disse bgrn indgar i analysen af, hvor stor andel af de sarbare bgrn, der har
opndet en acceptabel afgangsprgve. Bgrnene er kategoriseret som havende en acceptabel
afgangsprgve, hvis de har opndet et karaktergennemsnit p&d mindst 2 i de 10. klasses prg-
ver, som svarer til de bundne 9. klasses prgver. Har barnet aflagt praver i bade 9. og 10.
klasse, er det 9. klasses prgverne, som indgar i analysen. | analysen af de sarbare bgrns
karaktergennemsnit indgar 10. klasses prgverne ikke, da vi i denne analyse udelukkende
ser pa karaktergennemsnit ved 9. klasses afgangsprgve.

Et barn skal som udgangspunkt starte i bgrnehaveklasse i august maned i det kalenderar,
hvor barnet fylder 6 ar'’. Med mindre et barn starter et ar senere i skole, gar en klasse om,
eller afbryder sin skolegang, afsluttes folkeskolens 9. klasse derfor i det kalenderar, hvor
barnet fylder 16 ar. For bgrnene fra argang 1992-1997, som vi falger i denne rapport, be-
tyder det, at vi som udgangspunkt forventer, at de afleegger folkeskolens 9. klasses af-
gangsprgve i arene 2008-2013. | praksis er der dog en stor del af bgrnene, som fgrst tager
9. klasses prgverne i det ar, hvor de fylder 17 ar, og disse prgver inddrages derfor ogsa i
analyserne. Bgrn, der ikke er registreret som bosiddende i Danmark i et af de ar, hvor de
fylder 15 eller 16, er ikke medtaget i analysen, med mindre de har taget en afgangsprgve.

Nogle fa barn fra argang 1992-1997 har taget afgangspragver tidligere end ar 2007, hvor de
nuveaerende bundne prgvefag blev indfgrt. Disse bgrn indgér i rapportens analyser og kate-
goriseres som havende en acceptabel afgangsprgve, hvis de har opndet et karaktergen-
nemsnit pa 2 eller hgjere i de fag, som svarer til de nuveerende bundne pregvefag, og deres
karaktergennemsnit medregnes ligeledes.

4.2 Opnaelse af acceptabel afgangsprgve

P& landsplan er det blot 70 % af de sarbare bgrn fra drgang 1992-1997, som opnar en ac-
ceptabel afgangspreve — dvs. en afgangsprgve med et karaktergennemsnit pa mindst 2.

17 Se evt. http://uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/Fag-timetal-og-overgange/Skolestart-og-
boernehaveklassen/Skolestart
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Dette geelder vel at meerke, selvom bgrnene ogsa indgar med en acceptabel afgangsprove,
hvis de kun har taget et begraenset antal prgver og har opnaet et gennemsnit pa mindst 2.
Til sammenligning er det 93 % af de gvrige bgrn, som opnar en acceptabel afgangsprgve.
P& landsplan er det altsd en markant lavere andel af de sarbare bgrn, som opnar en accep-
tabel afgangsprgve, end det er tilfeeldet for de gvrige bgrn.

Af de sarbare bgrn, der ikke opnar en acceptabel afgangspreve, er det kun en lille del (ca.
7 % af alle sarbare bgrn), der rent faktisk gar op til praverne og opnar et karaktergennem-
snit pa under 2. Det geaelder imidlertid, at hele 23 % af de sarbare bgrn slet ikke har taget
en afgangspreve, hvilket kun geelder for under 5 % af de gvrige bgrn. En stor udfordring i
forhold til at lgfte de sarbare bgrns skolepraestationer ved folkeskolens afgangspreve er
altsa, at rigtig mange af de sarbare bgrn slet ikke gar op til prgverne. Pa det tilgeengelige
datagrundlag er det ikke muligt at vurdere, om nogle af disse bgrn kunne have opndet et
gennemsnit p& 2, hvis de var gaet op til afgangspragven.

Vi har dog undersggt skoleforlgbet for den gruppe af sarbare bgrn, som ikke tager en af-
gangspregve. 21 % af disse bgrn har ikke afsluttet 9. eller 10. klasse. 8. klasse eller lavere
er registreret som de hgjeste klassetrin, de har gennemfgrt. Blandt de resterende sarbare
barn, der altsd har gennemfart 9. klasse uden en afgangsprgve, har 43 % gennemfart den-
ne pa en almindelig folkeskole; 21 % har gaet pa en specialskole; 13 % p& en efterskole;
12 % pa& et dagbehandlingstilbud og behandlingshjem; 7 % p& kommunale ungdomsskoler
og ungdomskostskoler; og cirka 3 % har gennemfgrt 9. klasse pa en friskole eller privat
grundskole. Cirka en fjerdedel af de sarbare bgrn, der ender med ikke at gé op til afgangs-
preaven, kommer fra skoler, hvor kun fa elever (under 25 %) i det hele taget tager pragven.

Disse tal viser, at en betydelig del af de sarbare bgrn, som aldrig tager folkeskolens af-
gangspreve, gar pa skoler, som pa den ene eller anden made kan karakteriseres som spe-
cialtilbbud. Om disse bgrns liv er preeget af vanskeligheder i et omfang, som ggr, at de ikke
kan g op til folkeskolens afgangspregve, kan vi ikke vurdere pa det datagrundlag, som er
tilgeengeligt i dette projekt. Tallene viser dog ogsd, at en stor del af de sarbare bgrn, som
ikke tager en afgangspregve, gar pa almindelige folkeskoler, hvor man som udgangspunkt
ma forvente, at bgrnene er i stand til at tage folkeskolens afgangsprgve.

I det fglgende belyses de kommunale forskelle med hensyn til de sarbare bgrns opnaelse af
en acceptabel afgangsprgve, nar der tages hgjde for, at de sarbare bgrns baggrundsforhold
varierer fra kommune til kommune. De kommunale variationer preesenteres som forskelle i
sandsynligheden for, at det gennemsnitlige sarbare barn opnar en acceptabel afgangsprgve
i de forskellige kommuner. Med andre ord sammenligner vi, hvor sandsynligt det er, at det
samme sarbare barn opnar en acceptabel afgangsprgve, afhaengig af barnets bopaelskom-
mune. Som nevnt anvendes en multilevel model til at estimere den effekt pa de sarbare
bgrns faglige resultater, der kan tilskrives kommunen.

De kommunale variationer med hensyn til det gennemsnitlige sarbare barns sandsynlighed
for at opna en acceptabel afgangsprogve er praesenteret i figur 4.1 nedenfor®. Figuren viser
kommunerne sorteret efter sandsynlighed for acceptabel afgangsprgve og med angivelse af
konfidensintervaller. Konfidensintervallerne er konstrueret saledes, at vi for to kommuner,
der ikke har overlappende intervaller, med omtrentlig 95 % sikkerhed kan konkludere, at
deres reelle effekt pa de sarbare bgrns skolepraestationer er forskellig.

18 Sandsynlighederne i figuren er estimeret for et sarbart barn, der er gennemsnitligt pa alle medtagne
variable — dog med den undtagelse, at der tages udgangspunkt i, at barnet er fgdt i den seneste af de
medtagne fgdselsadrgange (1997). Sandsynligheden for at opnd en acceptabel afgangsprgve er lidt stor-
re for denne fadselsdrgang end de 70 %, som er angivet i starten af dette afsnit. De relative forskelle
mellem kommunerne er dog de samme, uanset hvilken fedselsadrgang der tages udgangspunkt i.
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Figur 4.1 Sandsynligheden for, at det gennemsnitlige sarbare barn opnar en acceptabel af-
gangsprgve i de forskellige kommuner
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Figuren viser farst og fremmest, at der ikke er seerligt store forskelle p&, i hvor hgj grad de
sarbare bgrn opnar en acceptabel afgangspregve fra kommune til kommune. Det gennem-
snitlige sarbare barns sandsynlighed for at opna en acceptabel afgangspreve ligger saledes
mellem 70 % og 73 % i hele 77 af de 98 kommuner, som indgar i analysen. For en stor del
af kommunerne er den statistiske usikkerhed pa estimatet endvidere sa stor, at der kun er
fa eller ingen andre kommuner, der med sikkerhed har en bedre eller ringere evne til at
hjeelpe de sarbare bgarn til at opna en acceptabel afgangsprgve.

I enderne af kommunefordelingen er der dog nogle interessante forskelle. Der er nogle
kommuner, der klarer sig signifikant bedre end andre kommuner og tilsvarende nogle
kommuner, der klarer sig signifikant darligere. Figur 4.2 viser fordelingen af estimaterne
for de enkelte kommuner.
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Figur 4.2 Sandsynligheden for at det gennemsnitlige sarbare barn opnar en acceptabel af-
gangsprgve afhaengig af, hvilken kommune barnet bor i (procent)
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Figuren viser, at i den kommune (Roskilde), som har den stgrste negative effekt, har det
gennemsnitlige sarbare barn en sandsynlighed for at opnad en acceptabel afgangsprgve pa
lige over 68 %, mens sandsynligheden for det samme barn ligger pd knap 75 % i den
kommune, som har stgrst positiv effekt (Frederiksberg). Altsa et speend pa cirka 7 procent-
point fra den mindst til den mest succesfulde kommune.

4.3 Karaktergennemsnit ved folkeskolens afgangspragve

I det fglgende ser vi neermere pad de sarbare bgrns karaktergennemsnit ved folkeskolens
afgangsprgve. En analyse af karaktergennemsnit har den fordel, at der kan seettes fokus
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pa, om nogle kommuner har stgrre succes end andre med at heeve niveauet for de sarbare
bgrns skolepraestationer, ogsa hgjere end karakteren 2. Som naevnt er det kun de sarbare
bgrn, som har taget en eller flere af folkeskolens 9.klasses afgangsprgver, som indgar i
denne analyse af karaktergennemsnit. Som udgangspunkt ma man derfor formode, at det
er den fagligt steerkeste del af de sarbare bgrn, som indgar i analysen.

Det landsgennemsnitlige sarbare barn fra argang 1992-1997 opnaede et samlet karakter-
gennemsnit pa 4,7 ved folkeskolens 9. klasses afgangsprgve. Til sammenligning opnaede
de gvrige bgrn fra disse fadselsdrgange et gennemsnit pa 6,7, altsd 2 karakterpoint hgjere
end de sarbare bgrn. De sarbare bgrn klarer sig dermed langt fra lige s& godt ved praver-
ne, som de gvrige bgrn. | trdd med den gvrige forskning pa omradet viser dette, at social
og sundhedsmaessig baggrund har stor betydning for, hvordan bgrn klarer sig i skolen (Wit-
trup 2011; Houlberg et al. 2013).

Figur 4.3 nedenfor viser de kommunale forskelle med hensyn til, hvor hgje karakterer de
sarbare bgrn i de enkelte kommuner opnar ved afgangsprgverne. For hver kommune har vi
estimeret, hvor meget kommunen hever eller ssenker det gennemsnitlige sarbare barns
karakterer ved afgangsprgve i forhold til landsgennemsnittet. Beregningen tager hgjde for,
at der er forskelle med hensyn til sammenseetningen af de sarbare bgrn i de forskellige
kommuner. Ligesom far er estimaterne endvidere angivet med konfidensintervaller, saledes
at vi, hvis linjerne for to kommuner ikke overlapper, med 95 % sikkerhed kan sige, at de
kommunale effekter er forskellige.

Figur 4.3 Fordeling af kommuneeffekter pa sarbare bgrns karaktergennemsnit ved folkesko-
lens 9. klasses afgangsprgve
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Det fremgar af figuren, at de bedste kommuner evner at haeve det gennemsnitlige sarbare
barns karaktergennemsnit med op til 0,3 karakterpoint, mens andre kommuner omvendt
saenker det gennemsnitlige sarbare barns karaktergennemsnit med mere end 0,2 karakter-
point. Forskellen mellem de bedste og darligste kommuner er signifikant, hvilket indikerer
et forbedringspotentiale for de kommuner, som har de laveste karaktereffekter.

Det ses dog ogsa, at der for mange af kommunerne ikke er szerligt store forskelle pa deres
karaktereffekter, ligesom mange af kommunernes konfidensintervaller er overlappende.
Det overordnede billede er derfor, at der for en stor del af kommunerne kun er mindre for-
skelle p& deres evne til at styrke de sarbare bgrns karaktergennemsnit.

Landkortet nedenfor viser den geografiske fordeling af kommuneeffekterne.

Figur 4.4 Kommuneeffekter pa sarbare bgrns karaktergennemsnit ved folkeskolens 9. klas-
ses afgangsprove
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Landkortet viser, at det seerligt er i kommuner pa Vestsjeelland samt Tender og Esbjerg
Kommuner, at de sarbare bgrn opnar et relativt lavt karaktergennemsnit. Gruppen af
kommuner, som klarer sig relativt godt, er geografisk mere spredt. | det fglgende afsnit ser
vi naermere pa, hvordan de sarbare bgrn klarer sig specifikt i fagene dansk og matematik.

4.3.1 Karaktergennemsnit i fagene dansk og matematik

Et seerskilt fokus pad de sarbare bgrns karaktergennemsnit i fagene dansk og matematik er
interessant ikke mindst, fordi disse fag har seerligt fokus i de adgangskrav, som er indfart
pa erhvervsuddannelserne.

Det landsgennemsnitlige sarbare barn fra argang 1992-1997 opnéede et karaktergennem-
snit pa 4,8 i folkeskolens 9. klasses afgangsprgver i dansk. Til sammenligning opndede de
gvrige bgrn fra disse fedselsdrgange et gennemsnit pa 6,6. Forskellen pa 1,8 karakterpoint
mellem de sarbare bgrn og de gvrige bgrn er dermed en smule mindre, end det var tilfel-
det for det samlede karaktergennemsnit, men dog fortsat markant. De kommunale forskelle
med hensyn til de sarbare bgrns karaktergennemsnit i dansk er vist i Figur 4.5 nedenfor.
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Figur 4.5 Kommuneeffekter pa sarbare bgrns karaktergennemsnit ved folkeskolens 9. klas-
ses afgangsprgve i dansk
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Landkortet viser for det farste, at den kommunale variation i det gennemsnitlige sarbare
barns karaktergennemsnit i dansk er lidt mindre, end for det samlede karaktergennemsnit.
Derudover viser figuren, at i den kommune, som klarer sig darligst, opnar det gennemsnit-
lige sarbare barn et karaktergennemsnit i dansk, som ligger 0,16 karakterpoint lavere end
landsgennemsnittet. Omvendt formar den kommune, som Kklarer sig bedst, at hseve det
gennemsnitlige sarbare barns karaktergennemsnit i dansk med 0,24 karakterpoint. Det er
seerligt kommuner i hovedstadsomradet, som klarer sig godt i dansk.

Det landsgennemsnitlige sarbare barn fra drgang 1992-1997 opndede et samlet karakter-
gennemsnit pa 4,5 ved folkeskolens 9. klasses afgangsprgve i matematik. Til sammenlig-
ning opnaede de gvrige bern fra disse fgdselsdrgange et gennemsnit pa 6,9, altsa 2,4 ka-
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rakterpoint hgjere end de sarbare bgrn. De kommunale variationer i de sarbare bgrns ka-
raktergennemsnit i matematik er vist i Figur 4.6 nedenfor.

Figur 4.6 Kommuneeffekter pa sarbare bgrns karaktergennemsnit ved folkeskolens 9. klas-
ses afgangsprgve i matematik
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Figuren viser, at de kommunale forskelle er noget stgrre i matematik end i dansk. Denne
forskel mellem fagene er velkendt fra analyser af kommunernes generelle evne til at lgfte
elevers praestationer ved folkeskolens afgangspregve (Wittrup 2011). Variationen mellem
kommunerne gar fra, at det gennemsnitlige sarbare barn opnar et gennemsnit i matematik,
som ligger 0,52 karakterpoint lavere end landsgennemsnittet i den kommune, som klarer
sig darligst, til at samme barn opnar et gennemsnit, som ligger 0,48 karakterpoint hgjere
end landsgennemsnittet i den kommune, som klarer sig bedst. Geografisk er det seerligt en
del kommuner i Midt- og Vestjylland, som klarer sig godt i matematik.
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4.4 Sammenhaenge pa kommuneniveau

I analyserne ovenfor har vi belyst de kommunale variationer med hensyn til, hvordan de
sarbare bgrn klarer sig ved folkeskolens afgangsprgve. Selvom analyserne generelt viste,
at disse variationer har et begreenset omfang, kan det alligevel veere interessant at under-
sgge forskellige mulige forklaringer pa, hvorfor nogle kommuner er relativt bedre til at lgfte
de sarbare bgrns skolepraestationer end andre. Dette er fokus for det falgende.

Vi vil for det farste undersgge, om der er en sammenhang mellem, hvor stor en andel de
sarbare bgrn udger i den enkelte kommune, og hvordan de sarbare bgrn klarer sig i skolen.
For det andet ser vi pd sammenhaengen mellem kommunernes evne til at lgfte skolepreae-
stationerne for henholdsvis de sarbare bgrn og gruppen af gvrige bgrn. For det tredje un-
dersgger vi, om der er en sammenhang mellem, hvor stor en del af de sarbare bgrn som
gar op til afgangsprgven og de sarbare bgrns karaktergennemsnit i den enkelte kommune.
Endelig undersgger vi sammenhaengen mellem sandsynligheden for, at det gennemsnitlige
sarbare barn henholdsvis modtager en foranstaltning og opnar en acceptabel afgangsprgve
i de enkelte kommuner.

Man kunne umiddelbart forvente, at kommuner, som har en relativ stor andel sarbare bgrn,
alt andet lige star over for en stagrre udfordring med hensyn til at lgfte de sarbare bgrns
skolepraestationer end kommuner, hvor der kun bor relativt f4 sarbare bgrn. Derfor er det
interessant at undersgge, hvorvidt der er en sammenhaeng mellem, hvor stor andel de sar-
bare bgrn udggr af den samlede bgrnebefolkning i den enkelte kommune, og hvordan de
sarbare bgrn klarer sig i skolen. Denne sammenhang er belyst i Figur 4.7 nedenfor.

Figur 4.7 Sammenhangen mellem andelen af sarbare bgrn og kommunernes effekter pa de

sarbare bgrns karaktergennemsnit
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Figuren viser en tendens til, at kommuner, som har en relativt stor andel sarbare bgrn, har
sveerere ved at lgfte de sarbare bgrns karaktergennemsnit end kommuner, hvor der kun
bor relativt f4 sarbare bgrn. De kommunale forskelle i de sarbare bgrns skolepraestationer
synes altsa til dels at haenge sammen med, at gruppen af sarbare bgrn er relativt starre i
nogle kommuner end i andre. Figuren viser dog ogsa, at der er en del variation omkring
denne tendens. Eksempelvis svinger karaktereffekten for sarbare bgrn mellem cirka -0,19
og 0,15 blandt den gruppe af kommuner, hvor der bor cirka 10 % sarbare bgrn.

Et andet forhold, som er relevant at undersgge, er, hvorvidt der er en sammenhang mel-
lem, hvor gode kommunerne er til at lgfte karaktergennemsnittet for kommunens bgrn
generelt og for de sarbare bgrn specifikt. Man kan forestille sig, at der er en positiv sam-
menhaeng, sadledes at kommuner, der generelt er relativt dygtige til at lgfte elevernes fagli-
ge praestationer, ogsa er dygtige til at lgfte de sarbare bgrn. Omvendt kan man dog ogsa
forestille sig en negativ sammenhaeng, saledes at der er et trade-off mellem at lgfte grup-
pen af sarbare bgrn eller gruppen af gvrige bgrn. Sammenhangen mellem kommunernes
effekter pa henholdsvis de sarbare bgrns og de gvrige bgrns karaktergennemsnit er vist i
Figur 4.8 nedenfor. Der er taget hgjde for forskelle i bgrnenes individuelle baggrundsfor-
hold for bade sarbare og gvrige bgrn.

Figur 4.8 Sammenhaengen mellem kommunernes effekter pa henholdsvis sarbare bgrns og

gvrige bgrns karaktergennemsnit
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Figuren viser en positiv sammenhaeng mellem de to mal. Der er saledes en tendens til, at
kommuner, som generelt er relativt gode til at lgfte bgrns karaktergennemsnit, ogsa er
relativt dygtige til at Igfte karaktergennemsnittet for de sarbare bgrn. Dette kan veere en
indikation p&, at der er nogle feelles mekanismer, som har en positiv indvirkning pa skole-
preestationerne for bade sarbare og gvrige bgrn.
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En tredje sammenhaeng, som er interessant at undersgge, er, hvorvidt andelen af sarbare
bgrn, som gar op til afgangsprgve i den enkelte kommune, heenger sammen med, hvor hgjt
karaktergennemsnit gruppen af sarbare bgrn opnar. Som beskrevet tidligere i rapporten, er
der en relativt stor del af de sarbare bgrn, som slet ikke gar op til folkeskolens afgangsprg-
ve. Man kan forestille sig, at dette isaer geelder for sarbare bgrn med meget darlige skole-
kundskaber, og at kommuner, hvor en relativt lille del af de sarbare bgrn gar op til af-
gangsprgven, derfor opnar et bedre resultat i den analyse af de sarbare bgrns karaktergen-
nemsnit, som blev praesenteret i afsnit 4.3. Derfor har vi undersggt sammenhangen mel-
lem sandsynligheden for, at det gennemsnitlige sarbare barn gar op til afgangsprgven i de
enkelte kommuner og kommuneeffekterne pa de sarbare bgrns karaktergennemsnit.

Resultaterne fra denne analyse viser, at der ikke er nogen statistisk signifikant sammen-
haeng mellem de to mal. Kommuner, der er gode til at fa de sarbare elever til at ga op til
afgangsprgven, ser altsd hverken ud til at veere bedre eller darligere til at heeve de sarbare
elevers karaktergennemsnit end kommuner, hvor kun en mindre del af de sarbare bgrn
tager afgangsprgven.

Endelig har vi undersggt, om der er en sammenheang mellem sandsynligheden for, at det
gennemsnitlige sarbare barn bliver modtager af en foranstaltning i den enkelte kommune
og sandsynligheden for, at det samme barn opnar en acceptabel afgangsprgve. Man kan
forestille sig, at kommuner som iveerkseetter relativt mange sociale foranstaltninger til de
sarbare bgrn ogsa formar at lgfte de sarbare bgrns skolepreestationer relativt meget. Ana-
lysen viser imidlertid, at der ikke er nogen sammenhaeng mellem de to mal. De sarbare
bgrn synes altsd hverken at klare sig bedre eller veerre, uanset om kommunen er relativt
meget eller lidt tilbgjelig til at iveerksaette sociale foranstaltninger til sarbare bgrn.

Opsamlende viser analyserne i dette afsnit, at der er tendenser til, at gruppen af sarbare
bgrn opnar hgjere karaktergennemsnit i kommuner, hvor de sarbare bgrn udggr en relativt
lille del af den samlede bgrnegruppe og i kommuner, som generelt er relativt dygtige til at
Igfte skolepraestationerne for den samlede elevgruppe?®®.

4.5 @vrige mal for de sarbare bgrns skolepraestationer

I de ferste afsnit af dette kapitel har vi fokuseret pa de sarbare bgrns skolepraestationer
malt via karakterer ved folkeskolens afgangspreove. Det skyldes til dels, at folkeskolens
afgangsprgve udggr en solid og velafprgvet evaluering af elevernes faglige praestationer i
folkeskolens fag, men det skyldes ogsa i hgj grad, at det er muligt og tilladt at benchmarke
kommunerne i forhold til, hvordan deres elever klarer sig ved folkeskolens afgangsprave.

Inden for de seneste ar er der dog ogsd andre mal for elevers praestationer og trivsel i
grundskolen, som er blevet tilgeengelige. Det drejer sig for det fgrste om bgrns preestatio-
ner i de nationale test og for det andet om bgrns fraveer i grundskolen. De sarbare bgrns
skolefraveer og praestationer i nationale test er i fokus i dette afsnit.

19 Disse to effekter er robuste i forhold til kontrol for hinanden. Det vil sige, at kommuner med gode ka-

raktereffekter for de gvrige bgrn fortsat har en signifikant hgjere karaktereffekt for sarbare bgrn, nar
der kontrolleres for andelen af sarbare bgrn. Ligeledes har kommuner med mange sarbare bgrn forsat
en signikant lavere karaktereffekt for de sarbare bgrn, nar der kontrolleres for karaktereffekten for de
gvrige bgrn.
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4.5.1 Nationale test

Fra og med 2010 er der indfgrt obligatoriske nationale test i folkeskolen, hvor elevernes
faglige kundskaber testes i en raekke forskellige fag. Seerligt interessant er, at elever delta-
ger i testene allerede fra 2. klasse. Dermed er det muligt at vurdere elevernes faglige pree-
stationer vaesentligt tidligere i bgrnenes livsforlgb, end det er tilfeeldet med folkeskolens
afgangsprover.

Oplysninger fra de nationale test har dog en klar ulempe i forhold til forméalet med denne
rapport, hvor vi gerne vil undersgge den kommunale variation i de sarbare bgrns faglige
preestationer. Det er nemlig bestemt ved lov, at det ikke er tilladt, at rangordne kommuner
pa baggrund af resultater fra de nationale test (jf. folkeskoleloven § 55b). Derfor er det
kun resultater for gruppen af sarbare bgrn pa landsplan, som kan przaesenteres her.

Vi har valgt at fokusere pa de sarbare bgrns praestationer i leesning i 8. klasse og matema-
tik i 6. klasse. Da de nationale test, som neavnt, blev indfgrt i 2010, er det primaert bgrn
fra argang 1997, som har haft mulighed for at tage 6. klasses testen, mens en stor del af
bagrnene fra argangene 1995-1997 har taget testen i 8. klasse. Datagrundlaget er altsa
stagrre for testen af leesning i 8. klasse.

Malene for bgrnenes faglige preestationer i de nationale test er dannet efter samme frem-
gangsmade som anbefalet i Beuchert & Nandrup (2014). Testskalaen i de nationale test er
oprindelig en Rasch-skala, der er blevet standardiseret til et gennemsnit pa O og en stan-
dardafvigelse pa 1. | tabellen nedenfor sammenlignes de sarbare bgrns resultater i 8. klas-
ses leesning og 6. klasses matematik med resultaterne for gruppen af gvrige bgrn.

Tabel 4.1 Resultater i nationale test i leesning 8. klasse og matematik 6. klasse for sarbare
bgrn og gvrige bgrn 2010-2014 (afvigelse fra gennemsnit malt i standardafvigel-

ser)
Test ‘ Sarbare bgrn ‘ @vrige bagrn ‘
Laesning 8. klasse - 0,49 (n=13.520) 0,05 (n=144.426)
Matematik 6. klasse - 0,56 (n=5.964) 0,06 (n=54.413)

Resultaterne i tabel 4.1 viser, at de sarbare bgrn klarer sig darligere i de nationale test i
bade dansk leesning og matematik, end det er tilfeeldet for de gvrige bgrn. Det ses, at de
sarbare bgrn opnar testscorer i prgven i 8. klasses leesning, som ligger cirka 0,5 standard-
afvigelse lavere end gennemsnittet for de gvrige bgrn. For 6. klasses prgven i matematik er
tendensen den samme, men forskellene mellem de to grupper er lidt starre.

4.5.2 Skolefraveer

Et andet interessant mal, som er blevet tilgeengeligt i de danske registre inden for de sene-
ste ar, er bgrns skolefravaer. Fraveeret siger ikke direkte noget om bgrnenes faglige niveau,
men et hgjt fravaeer ma dog betragtes som bekymrende.

Bgrns skolefraveer registreres som enten sygdom, lovligt fraveer eller ulovligt fravaer. Ulov-
ligt fraveer er fraveer, der ikke skyldes sygdom, herunder fraveer, der ikke ggres rede for af
foreeldrene samt fraveer, der ikke er opnaet tilladelse til af skolelederen (Undervisningsmi-
nisteriet 2012). Oplysningerne er tilgeengelige pa individniveau i &rene 2011-2014. Det
betyder, at kun fa bgrn fra drgangene 1992-1994 har gaet i grundskolen i de ar, hvor fra-
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veeret er registreret nationalt pa individniveau. Derfor fokuserer vi i det fglgende péa fravee-
ret blandt bgrn fra argangene 1995-1997.

I princippet er der ikke noget til hinder for at benchmarke kommunerne i forhold til, hvor
meget fraveer deres sarbare bgrn har. | praksis viser det sig dog, at der er en del forskel
pa, hvor stor andel af kommunernes bgrn, der er indberettet fraveersoplysninger om. | nog-
le kommuner er fraveeret registreret for omkring 90 % af alle bgrn, mens det i andre kun er
tilfeeldet for helt ned omkring 50 % af bgrnene fra argang 1995-1997. Dertil kommer en
usikkerhed om, hvorvidt de enkelte skolers og kommuners registrering af skolefraveer er
tilstraekkelig ensartet til at danne grundlag for en benchmarkinganalyse. Derfor har vi valgt
ikke at benchmarke kommunerne pa omfanget af de sarbare bgrns skolefraveer, men ngjes
med at preesentere resultater for gruppen af sarbare bgrn og gvrige bgrn pa landsplan.
Dette er vist i tabellen nedenfor.

Tabel 4.2 Antal dage med ulovligt fraveer pr. ar for sarbare bgrn og gvrige bgrn fra argang
1995-1997 i perioden 2011-2014

‘ Sarbare bgrn ‘ @vrige bagrn ‘
Antal dage med lovligt fraveer pr. ar 3,7 2,7
Antal sygedage pr. ar 10,5 7,0
Antal dage med ulovligt fraveer pr. ar 6,5 2,2
Antal dage med fraveer i alt 20,7 11,9
Antal observationer 17.818 152.222

Tabellen viser, at de sarbare bgrn i gennemsnit har et samlet fraveer pa 20,7 dage om aret,
hvor det for de gvrige bgrn kun geelder 11,9 dage. De sarbare bgrns fraveer ligger saledes
cirka 75 % hgjere end for den gvrige bgrnegruppe i perioden 2011-2014.

Seerligt med hensyn til det ulovlige fraveer er der store forskelle mellem de to bgrnegrup-
per. Tabellen viser séledes, at de sarbare bgrns ulovlige fraveer er cirka tre gange sa hgjt
som de gvrige bgrns. De sarbare bgrn har i gennemsnit 6,5 dage med ulovligt fraveer pr.
ar. For de gvrige bgrn er det samme tal kun 2,2. Ogsa malt pa skolefraveer klarer de sarba-
re bgrn sig altsd markant darligere end gruppen af gvrige bgrn.

Opsamlende bekraefter resultaterne vedrgrende skolefraveer og de nationale test billedet fra
rapportens gvrige analyser, nemlig at de sarbare bgrn halter betragteligt efter deres jeevn-
aldrende i grundskolen.
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5 Konklusion og perspektivering

Denne rapport har identificeret en gruppe af sarbare bgrn, der er defineret som de 10 % af
de danske bgrn, der har hgjest risiko for at blive modtagere af sociale foranstaltninger.
Hovedformalet har veeret at skabe et godt grundlag for at sammenligne kommunernes evne
til at hjeelpe bgrn i en sarbar position til at klare sig godt i grundskolen.

Rapporten har argumenteret for, at gruppen af sarbare bgrn er mere sammenlignelig pa
tveers af kommuner, end det er tilfeeldet for gruppen af bgrn, som faktisk modtager sociale
foranstaltninger. At dette er tilfeeldet understgttes af resultaterne fra rapportens analyse af
kommunernes foranstaltningspraksis i afsnit 3.6, som viste, at der er en del variation mel-
lem kommunerne med hensyn til sandsynligheden for, at et barn med givne baggrundsfor-
hold bliver modtager af en social foranstaltning. | nogle kommuner er sandsynligheden for,
at det gennemsnitlige sarbare barn modtager en social foranstaltning under 25 %, mens
den er over 35 % i andre kommuner.

De sarbare bgrn er karakteriseret ved i gennemsnit at veere veesentligt darligere stillet pa
en lang reekke sociale og sundhedsmaessige baggrundsforhold, end det er tilfeeldet for de-
res jeevnaldrende. De sarbare bgrns foraeldre har blandt andet lavere indkomst og uddan-
nelse og har oftere begaet kriminalitet og veeret i kontakt med et psykiatrisk hospital, end
det er tilfeeldet for forzeldrene til den gvrige bgrnegruppe. De sarbare bgrns opveekst er
saledes i hgj grad preeget af en reekke sociale og sundhedsmeessige risikofaktorer.

Seerligt fire resultater fra rapportens analyser skal fremheaeves i det fglgende.

For det farste er det interessant, at der er forskel pa, hvor stor del af de enkelte kommu-
ners bgrn, der falder inden for gruppen af sarbare bgrn. | nogle kommuner udggr de sarba-
re bgrn saledes under 5 % af den samlede bgrnebefolkning, mens de i andre kommuner
udggr over 15 %. Udfordringen med at hjeelpe de sarbare bgrn er altsd starre i nogle kom-
muner end i andre.

For det andet viser rapporten, at de sarbare bgrn klarer sig markant darligere i grundskolen
end deres jeevnaldrende. Kun 70 % af de sarbare bgrn opnar en afgangspreve fra folkesko-
len med et gennemsnit pa mindst 2. Blandt de gvrige bgrn gaelder dette for 93 %. Den sto-
re forskel mellem de to grupper haenger taet sammen med, at en meget stor del af de sar-
bare bgrn slet ikke gar op til folkeskolens afgangsprgve. Der ligger saledes en saerlig udfor-
dring i at fa en stgrre del af disse barn til i det hele taget at aflaegge praver.

Analyserne viser desuden, at den del af de sarbare bgrn, som gar op til 9. klasses afgangs-
prave, klarer sig veesentligt darligere end den gvrige bgrnegruppe. Det landsgennemsnitlige
sarbare barn fra argang 1992-1997 opndede et samlet karaktergennemsnit pa 4,7 ved fol-
keskolens 9. klasses afgangsprgve. Til sammenligning opndede det gennemsnitlige barn fra
den gvrige bgrnegruppe et gennemsnit pd 6,7. Altsa en forskel pa 2 karakterpoint. Ligele-
des viser rapportens analyser, at de sarbare bgrn klarer sig darligere i de nationale test og
har et veesentligt hgjere skolefraveer end gvrige danske bgrn.

Det tredje resultat, som skal fremhaeves, er, at der for stgrstedelen af kommunerne kun er
begraensede forskelle med hensyn til, hvordan de sarbare bgrn praesterer ved folkeskolens
afgangsprgve. Det gennemsnitlige sarbare barns sandsynlighed for at opnd en acceptabel
afgangsprgve ligger saledes mellem 70 % og 73 % i hele 77 af de 98 kommuner, som ind-
gar i analysen. Ligeledes er der for stgrstedelen af kommunerne ikke saerlig store forskelle
pa det karaktergennemsnit, som det gennemsnitlige sarbare barn opnéar. Udfordringerne
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med at lgfte de sarbare bgrns skolepraestationer er altsd ganske store for alle kommuner-
ne.

Selvom de kommunale forskelle i de sarbare bgrns skolepreestationer generelt er begreen-
sede, sa indikerer rapportens analyser, at der er et vist forbedringspotentiale for de kom-
muner, som klarer sig darligst i analyserne, hvis de kan blive lige s& gode til at styrke de
sarbare bgrns skolepraestationer som de kommuner, der klarer sig bedst.

I den kommune, som klarer sig darligst i benchmarkingen, opndede det gennemsnitlige
sarbare barn fx en gennemsnitskarakter, som var cirka 0,5 karakterpoint lavere, end hvad
samme barn opndede i den kommune, der klarer sig bedst. Kommuner som fx Frederiks-
berg og Kolding klarer sig relativt godt i benchmarkinganalyserne, og deres praksis kan
maske inspirere til mere effektfulde lgsninger i kommuner med mindre gode resultater.

Det skal dog holdes in mente, at de kommunale forskelle i de sarbare bgrns skolepreestati-
oner ogsa til dels synes at haenge sammen med, at andelen af sarbare bgrn varierer blandt
kommunerne. Kommuner med en relativt stor andel sarbare bgrn ser saledes ud til at have
sveerere ved at lgfte de sarbare bgrns skolepreestationer end kommuner, hvor de sarbare
bgrn udger en relativt lille del af den samlede bgrnebefolkning.

Endelig er det for det fjerde interessant, at rapportens analyser viser en positiv sammen-
heeng mellem kommunernes generelle evne til at lgfte elevers skolepreestationer og deres
evne til at lgfte skolepraestationerne blandt de sarbare bgrn. Der er med andre ord en ten-
dens til, at sarbare bgrn klarer sig relativt bedre i skolen i kommuner, hvor den gvrige bgr-
negruppe ogsa klarer sig relativt godt. Dette kan vaere en indikation pd, at der er nogle
feelles mekanismer, som har en positiv indvirkning pa skolepreestationerne for bade sarbare
og gvrige bgrn.

Det er vigtigt at veere opmaeerksom pa, at vi i denne rapport har kastet et historisk blik pa
de kommunale forskelle i foranstaltningspraksis, og hvordan de sarbare bgrn klarer sig i
skolen. Forskellene i kommunernes foranstaltningspraksis kan potentielt ligge langt tilbage
i tid. Ligeledes geelder det, at selvom de sarbare bgrns skolepraestationer males i de sene-
ste mulige ar, sd kan disse praestationer i princippet vaere pavirket af forhold, som gar helt
tilbage til tidspunktet for bgrnenes fgdsel. Hvis et sarbart barn klarer sig relativt bedre ved
folkeskolens afgangsprgve i én kommune end i en anden, kan det skyldes, at fgrstneevnte
kommune iveaerksatte nogle effektive indsatser i barnets tidlige barndom — altsd indsatser
som potentielt kan ligge mange ar tilbage i tid. Derfor kan resultaterne fra rapportens
benchmarkinganalyser ikke tolkes som en rangordning af, hvilke kommuner der pa nuvee-
rende tidspunkt i 2015 har en mere effektfuld praksis i forhold til de sarbare bgrn end an-
dre. Der er snarere tale om en rangordning af, hvor succesfulde de enkelte kommuner har
veeret med hensyn til at lgfte de faglige resultater for de sarbare bgrn fra argang 1992-
1997 i perioden fra disse bgrns fgdsel, til de forlod grundskolen.

At kommunerne rangordnes ud fra historiske forhold, som gar mange ar tilbage i tid, er en
naturlig konsekvens af, at bgrns faglige praestationer i grundskolen som udgangspunkt kun
males og registreres nationalt én gang, nemlig ved folkeskolens 9. klasses afgangsprgve.
Hvis der havde eksisteret tilgeengelige oplysninger, som muliggjorde en Igbende opfalgning
pa, hvordan de enkelte sarbare bgrns faglige praestationer udvikler sig ar for ar, ville mu-
lighederne for at vurdere og benchmarke kommunernes nyeste praksis vaere meget bedre.
Elevers resultater i de nationale test kunne potentielt anvendes til dette formal, men som
beskrevet i rapporten, er det indtil videre ikke tilladt at anvende disse oplysninger til
benchmarking af kommunerne.
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Vi har i denne rapport argumenteret for, at gruppen af sarbare bgrn udger et bedre grund-
lag for sammenligninger mellem kommunerne, end man opnar ved at sammenligne grup-
pen af bgrn, som kommunerne iveerkseetter sociale foranstaltninger overfor. Derfor vil det
veere oplagt at anvende gruppen af sarbare bgrn som grundlag for at foretage sammenlig-
ninger af kommunerne pa andre dele af omradet for udsatte bgrn og unge. Det kunne fx
veere kommunale forskelle i de sarbare bgrns gennemfgrelse af en ungdomsuddannelse
eller opnaelse af beskaeftigelse. Det kunne ogsa vaere sammenligninger af de sarbare bgrns
trivsel som malt ved de nye trivselsmalinger i folkeskolen.

Et styrket fokus pa gruppen af sadrbare bgrn kan dog ogsa have andre fordele end at danne
et godt sammenligningsgrundlag mellem kommuner. Gruppen af sarbare bgrn giver nemlig
ogsa et godt grundlag for at foretage sammenligninger over tid. Brugen af forskellige socia-
le foranstaltninger kan variere meget over arene og derfor risikerer man en bias ved sam-
menligninger over tid, hvis man fokuserer pa gruppen af bgrn, som modtager sociale foran-
staltninger (jf. evt. side 15 i denne rapport). Gruppen af de 10 % mest sarbare bgrn udger
en mere stabil gruppe og derfor et bedre sammenligningsgrundlag over tid, om end den
specifikke sammenseaetning af de sarbare bgrns problemer ogsa kan aendre sig ar for ar. En
lsbende opfelgning pa de sarbare bgrns skolepreestationer vil fx vaere en oplagt metode til
at folge op pa folkeskolereformens malsaetning om, at folkeskolen skal mindske betydnin-
gen af social baggrund i forhold til faglige resultater.

Derudover kan et gget fokus pa de sarbare bgrn dbne op for en styrket tidlig forebyggende
indsats. Nar man definerer udsatte bgrn og unge som de bgrn og unge, der modtager so-
ciale foranstaltninger, s& kommer man let til alene at fokusere pa de bgrn og unge, hvis
problemer allerede har vokset sig relativt store. Skaden er s at sige sket, nar bgrnene
treeder ind i gruppen af udsatte bgrn og unge. Hvis man i stedet fokuserer pa gruppen af
sarbare bgrn, som den er defineret i denne rapport, vil potentialet for at saette ind med
forebyggende tiltag i tide veere veesentligt stgrre, simpelthen fordi bgrn, som har en op-
vaekst preeget af sociale eller sundhedsmeessige risikofaktorer, vil teelle med i gruppen af
sarbare bgrn, fgr deres problemer vokser sig sa store, at det er ngdvendigt at seette ind
med foranstaltninger efter Servicelovens 8§ 52 stk. 3.

Der er selvfglgelig god grund til at have et saerskilt fokus pa de bgrn og unge, som er an-
bragt uden for hjemmet eller modtager forebyggende foranstaltninger efter Serviceloven,
og for at seette ind med indsatser, som kan hjeelpe disse bgrn med de sveere problemstillin-
ger, som preeger deres liv. Et samtidigt fokus p& gruppen af sarbare bgrn kan dog forment-
lig veere et godt redskab til at styrke kommunernes ledelsesinformation om, hvor de iseer
skal seette ind med en forebyggende indsats, og hvilken effekt denne indsats har.

Resultaterne i denne rapport understreger, at der fortsat er behov for et stort fokus pa de
sarbare bgrn, og hvordan de kan hjzelpes til at bryde den negative sociale arv, som kom-
mer tydeligt til udtryk allerede i grundskolen. I lyset af tidligere undersggelser er det ma-
ske ikke sa overraskende, at de sarbare bgrn, som fglge af deres svage sociale baggrund,
klarer sig relativt darligt i skolen, men det er dog bemaerkelsesveerdigt, at forskellene mel-
lem gruppen af sarbare bgrn og de gvrige bgrn er s markante, som resultaterne i denne
rapport viser. Der er derfor brug for mere viden om, hvordan vi konkret kan hjalpe de sar-
bare bgrn til at klare sig bedre i grundskolen.

P& den baggrund er det interessant, at der pa nuveerende tidspunkt er igangsat flere spaen-
dende projekter, som har til formal at hjeelpe bgrn med svag social baggrund til at klare sig
bedre i skolen. Social- og Indenrigsministeriet og Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Li-
gestilling er i samarbejde ved at udbrede indsatserne "Klub Penalhus” og "Makkerlaesning”
til dansk kommunal praksis, og SFI er i gang med at afprgve og effektevaluere to specifikke
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indsatser til at styrke skolegangen for bgrn anbragt i plejefamilier. Desuden afprgver Tryg-
Fondens Bgrneforskningscenter en reekke interessante indsatser, ligesom KORA for nylig
har undersggt en reekke indsatser til elever, der har vanskeligheder i skolestarten (Mehlbye
et al. 2015). Om disse tiltag kan medvirke til at mindske betydningen af social arv og styr-
ke de sarbare bgrns skolepraestationer, bliver spaendende at fglge i de kommende ar.
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Bilag 1 Anvendte variable og kilder

Bilagstabel 1.1 Oversigt over forklarende variables operationalisering, tidsperiode og kilde

Variabel

Operationalisering

Tidsperiode

Kilde

Bgrneniveau:
Fedselsargang Angiver kalenderaret, hvor barnet er fgdt 1992-2013 DST
Kgn Angiver barnets kgn 1992-2013 DST
Ikke-vestlig oprindelse Angiver, om barnet har ikke-vestlig oprindelse 1992-2013 DST
Adoptivbarn Angiver, om barnet er adoptivbarn 1992-2013 DST
Kommune Angiver den kommune, hvor barnet har boet flest ar i 1992-2013 DST

perioden. For anbragte bgrn: Administrationskommune

indgar i stedet for bopaelskommune i de ar, barnet er

anbragt.
Antal bgrn i barnets familie | Angiver gennemsnitligt antal 0-25-arige bgrn, som bor i | 1992-2013 DST

barnets foreeldres familie i lgbet af perioden. For bgrn,

som bor med deres far, anvendes antal bgrn i faderens

familie — for alle andre bgrn anvendes antallet af bgrn i

moderens familie.
Antal flytninger mellem Angiver antal gange pr. ar, barnet i gennemsnit er 1992-2013 DST
kommuner flyttet fra én kommune til en anden. Kommuneinddelin-

gen efter strukturreformen lsegges til grund gennem

hele perioden.
Fodselsveegt Angiver barnets fgdselsveegt i gram. Missing-veerdier er 1992-2013 SSI

sat til gennemsnitsveegt. Desuden sondres mellem lav

fodselsveegt (under 2.500 gram) og hgj fedselsvaegt

(over 4.500 gram).
Kontakt p& psykiatrisk Angiver, om barnet har haft en eller flere kontakter pa 1995-2013 SSi
hospital psykiatrisk hospital i perioden. Savel indleeggelse, ska-

destuebesgg og ambulant behandling indgér.
Indleeggelse pad somatisk Angiver, om barnet har veeret indlagt p4 somatisk hos- 1994-2013 SSi
hospital pital en eller flere gange i perioden. Indleeggelse i bar-

nets fgdselsar er ikke taget med.
Antal kontakter ved almen | Angiver barnets antal kontakter ved almen praktiseren- 1997-2013 SSi
praktiserende laege de laege pr. ar
Social foranstaltning Angiver, om barnet har modtaget anbringelse eller 1992-2013 DST

individrettet forebyggende foranstaltning efter Service-

lovens § 52 stk. 3 i lgbet af perioden.
Foreeldreniveau:
Uddannelse* Angiver forskellen mellem moderens/faderens faktiske 1992-2013 DST
(alderskorrigeret) hgjest fuldfgrte uddannelsesniveau og det uddannelses-

niveau, som er forventeligt, givet moderens/faderens

alder. Uddannelsesniveauet opggres som antal ar ud

over grundskolen. Fglgende skgn er anvendt ud fra

oplysninger om hgjest fuldfgrte uddannelse: erhvervs-

faglig udd.: 2 ar; gymnasial udd,: 3 ar; kvu.: 5 ar; mvu

eller bachelor: 6 ar; Ivu eller forskerudd.: 8 ar.
Indkomst* Angiver forskellen mellem moderens/faderens faktiske 1992-2013 DST
(alderskorrigeret) bruttoindkomst og den bruttoindkomst, som er forvente-

lig givet moderens/faderens alder. Negative indkomster

er omkodet til veerdien 0. Der anvendes faste 2012-

priser (korrigeret med DSTs forbrugerprisindeks). Ved

regression er seerligt taget hgjde for lavindkomster (ca.

125.000 kr. under gennemsnittet).
Jobprestige* Gennemsnit af ISEl-score og SIOPS-score (internationa- | 1992-2013 DST
(alderskorrigeret) le indeks for prestige knyttet til stillingsbetegnelser),

der er knyttet til den stillingsbetegnelse, mode-

ren/faderen har haft i leengst tid i perioden. Indikatoren

er korrigeret for aldersforskelle.
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Variabel

Arbejdsmarkedsstatus™

Operationalisering Tidsperiode Kilde

Angiver moderens/faderens arbejdsmarkedsstatus. Over
tid males bade pa den arbejdsmarkedsstatus, som per-
sonen har haft i leengst tid i perioden, samt pa hvilke
kategorier personen i perioden har veeret registreret pa.

Kontanthjaelpsmodtager findes kun som selvsteendig
kategori fra 2002. For arene 1995-2001 defineres kon-
tanthjaelpsmodtagere som personer fra SOCIO-
kategorien "andre", hvor mindst halvdelen af indkom-
sten kommer fra kontanthjaelp.

1995-2013

DST

Samboende/adskilte for-
aeldre

Der sondres mellem tre typer af familieforhold:

1. Foreeldrene har boet sammen (pd samme adresse)
i hele perioden

2. Foraeldrene har boet sammen i en del af perioden

3. Foreeldrene har ikke boet sammen efter barnet er
fodt

1992-2013

DST

Kriminalitet

Angiver, om moderen/faderen har modtaget en afggrel-
se efter straffeloven, vabenloven eller lov om euforise-
rende stoffer i lgbet af perioden (ekskl. frifindelser).

1992-2013

DST

Foreeldres dgd*

Angiver, om moderen/faderen er dgd i lgbet af undersg-
gelsesperioden.

1992-2013

DST

Alder ved barnets fgdsel*

Angiver moderens/faderens alder pa tidspunktet for
barnets fadsel.

1992-2013

DST

Stofmisbrug (behandling)

Angiver, om moderen/faderen har modtaget stofmis-
brugsbehandling i lgbet af undersggelsesperioden.

1996-2011

SSI

Kontakt pd psykiatrisk
hospital

Angiver, om moderen/faderen har haft en eller flere
kontakter pa psykiatrisk hospital i Igbet af perioden.
Savel indlaeggelse, skadestuebesgg og ambulant be-
handling indgar.

1995-2013

SSi

Indleeggelse pa somatisk
hospital

Angiver, om moderen/faderen har veeret indlagt en eller
flere gange i lgbet perioden. Moderens indleeggelser i
barnets fgdselsar er ikke taget med.

1992-2013

SSI

Antal kontakter ved almen
praktiserende leege

Angiver moderens/faderens gennemsnitlige antal kon-
takter ved almen praktiserende laege pr. ar i lgbet af
perioden.

1997-2013

SSI

Note: *=Indgar i det sociogkonomiske indeks
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Bilag 2 Resultater fra regressionsanalyse

Bilagstabel 2.1 Output fra logistisk regression af sandsynligheden for, at et barn bliver mod-
tager af en social foranstaltning. Model til identifikation af sarbare bgrn

Forklarende variable Afhaengig variabel = Social foranstaltning

Forhold vedrgrende barnets foreseldre:
Sociogkonomisk indeks -2,278***
(0,0492)
Sociogkonomi (mor) 0,437***
(0,0284)
Sociogkonomi (far) 0,956***
(0,0278)
Mor kontakt pa psykiatrisk hospital 0,147***
(0,00748)
Sociogkonomi*mor i psykiatri 0,116***
(0,0231)
Far kontakt p& psykiatrisk hospital 0,0519***
(0,00532)
Foreeldre har ikke boet sammen 0,191***
(0,0106)
Sociogkonomi*foraeldre adskilt -0,0800***
(0,0102)
Foreeldre samboende i hele perioden -0,300***
(0,00753)
Sociogkonomi*samboende forzeldre -0,0813***
(0,00637)
Mor i misbrugsbehandling 0,0711***
(0,00374)
Far i misbrugsbehandling 0,0153***
(0,00414)
Mor kriminalitet 0,0778***
(0,00468)
Far kriminalitet 0,0846***
(0,00863)
Sociogkonomi*far kriminalitet -0,0446**
(0,0213)
Flytninger mellem kommuner 0,411***
(0,00932)
Sociogkonomi*flytninger 0,0881***
(0,00629)
Aldrig flyttet 0,178***
(0,00926)
Mor laegebesag 0,0585***
(0,00864)
Sociogkonomi*mors leegebesgg 0,0177**
(0,00713)
Forhold vedrgrende barnet:
Barnet kontakt pa psykiatrisk hospital 0,409***
(0,00510)
Sociogkonomi*barnet i psykiatri 0,147***
(0,00504)
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Forklarende variable Afhaengig variabel = Social foranstaltning

Lav fedselsveegt (under 2.500 gram) 0,126***
(0,0352)

Hgj fedselsveegt (over 4.500 gram) 0,346***
(0,0530)

Fodselsveegt i gram -0,000315***
(1,65e-05)

Dreng 0,163***
(0,00708)

Ikke-vestlig oprindelse 0,120***
(0,0125)

Sociogkonomi*ikke-vestlig oprindelse 0,188***
(0,00903)

Indleeggelse pa somatisk hospital -0,0130
(0,00997)

Sociogkonomi*indlaeggelser 0,0674***
(0,00899)

Barnets lseegebesgg 0,312***
(0,00802)

Sociogkonomi*leegebesgg 0,137***
(0,00720)

Argang 1992 0,0131
(0,00933)

Argang 1993 0,00915
(0,00929)

Argang 1994 0,0425***
(0,00926)

Argang 1995 0,0259***
(0,00918)

Argang 1996 0,0211**
(0,00912)

Argang 1997 Reference
Konstant -2,444***
(0,0584)

Pseudo R? (McFadden) 0,2545
Observationer 426.656

Note: Standardfejl i parenteser. ***=p<0,01; **=p<0,05; *=p<0,1.

frasorteret.
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Bilag 3 Kommunefordelte tal

Bilagstabel 3.1 Specifikke veerdier for de enkelte kommuner fra rapportens benchmarking-

analyser

Kommune Andel Sandsynlighed Sandsynlig- Kommune- Kommune- Kommune-
sarbare for at det hed for at det effekt pa effekt pa effekt pa
barn gennemsnitli- gennemsnit- sarbare sarbare sarbare

ge sarbare lige sarbare berns karak- | bgrns karak- bgrns karak-

barn modtager barn opnar tergennem- tergennem- tergennem-

foranstaltning en accepta- snit snit i dansk snit i mate-

bel afgangs- matik
prove

Albertslund 12,1 % 26,7 % 73,0 % -0,01 -0,03 -0,18
Allergd 4,8 % 28,8 % 72,5 % 0,08 0,02 0,22
Assens 10,6 % 25,0 % 70,2 % 0,00 -0,02 0,09
Ballerup 10,9 % 33,2 % 72,3 % 0,07 0,10 -0,05
Billund 7,6 % 31,5 % 74,8 % 0,02 0,00 0,09
Bornholm 12,7 % 34,9 % 74,2 % 0,08 0,04 0,21
Brgndby 13,0 % 27,9 % 72,1 % -0,09 -0,03 -0,26
Brgnderslev 9,8 % 31,5 % 72,5 % 0,10 0,01 0,25
Dragar 3,4 % 34,2 % 72,0 % 0,03 0,00 -0,04
Egedal 6,2 % 26,2 % 74,6 % 0,04 0,08 -0,02
Esbjerg 12,7 % 29,2 % 70,8 % -0,10 -0,06 -0,15
Fang 9,2 % 28,9 % 71,5 % -0,03 -0,03 -0,06
Favrskov 6,8 % 30,2 % 73,4 % 0,12 0,07 0,26
Faxe 11,3 % 31,7 % 72,9 % -0,14 -0,09 -0,17
Fredensborg 8,7 % 32,2 % 69,5 % 0,00 -0,01 0,01
Fredericia 13,8 % 24,7 % 73,1 % -0,03 -0,02 -0,13
Frederiksberg 9,1 % 25,5 % 74,9 % 0,24 0,24 0,03
Frederikshavn 9,7 % 32,2 % 70,6 % -0,04 -0,06 -0,03
Frederikssund 10,5 % 30,1 % 70,5 % -0,18 -0,11 -0,31
Furesg 6,4 % 29,8 % 73,9 % 0,00 -0,02 0,01
Faaborg-Midtfyn 9,8 % 33,7 % 72,2 % 0,00 -0,01 0,03
Gentofte 3,3 % 24,5 % 71,7 % 0,28 0,14 0,48
Gladsaxe 8,9 % 28,5 % 71,9 % 0,07 0,06 -0,05
Glostrup 10,2 % 27,5 % 71,7 % 0,01 0,02 -0,08
Greve 8,8 % 31,0 % 73,0 % -0,01 -0,03 -0,07
Gribskov 9,4 % 32,9 % 72,2 % -0,11 -0,01 -0,27
Guldborgsund 13,1 % 30,2 % 71,4 % -0,16 -0,11 -0,52
Haderslev 10,6 % 34,2 % 71,8 % 0,01 0,03 -0,08
Halsnees 15,9 % 25,9 % 69,6 % -0,27 -0,16 -0,46
Hedensted 7,8 % 29,3 % 73,1 % -0,07 -0,09 -0,10
Helsingar 11,7 % 23,9 % 72,4 % 0,08 0,08 -0,06
Herlev 11,1 % 29,6 % 69,7 % -0,09 -0,07 -0,15
Herning 7,9 % 33,8 % 73,1 % 0,12 0,05 0,30

57



Kommune Andel Sandsynlighed Sandsynlig- Kommune- Kommune- Kommune-

sarbare for at det hed for at det effekt pa effekt pa effekt pa
barn gennemsnitli- gennemsnit- sarbare sarbare sarbare

ge sarbare lige sarbare berns karak- | bgrns karak- bgrns karak-

barn modtager barn opnar tergennem- tergennem- tergennem-

foranstaltning en accepta- snit snit i dansk snit i mate-

bel afgangs- matik
prove

Hillergd 7,6 % 29,3 % 71,1 % 0,05 0,03 0,07
Hjerring 8,7 % 29,2 % 72,0 % -0,06 -0,10 0,09
Holbaek 10,8 % 30,5 % 68,6 % -0,11 -0,02 -0,34
Holstebro 7,8 % 29,6 % 72,2 % 0,09 -0,01 0,34
Horsens 12,3 % 31,0 % 70,1 % 0,03 0,05 -0,03
Hvidovre 10,7 % 34,5 % 70,2 % -0,07 0,01 -0,31
Hgje-Taastrup 11,2 % 30,3 % 70,8 % -0,01 0,02 0,06
Hgrsholm 5,4 % 28,1 % 71,7 % 0,09 0,09 0,14
Ikast-Brande 8,5 % 29,1 % 73,5 % -0,04 -0,08 0,01
Ishgj 11,7 % 28,0 % 72,1 % -0,13 -0,06 -0,26
Jammerbugt 7,5 % 34,8 % 71,2 % -0,01 0,03 -0,10
Kalundborg 13,5 % 28,5 % 71,0 % -0,17 -0,14 -0,26
Kerteminde 11,4 % 30,7 % 72,4 % -0,02 0,02 -0,12
Kolding 10,4 % 29,7 % 74,5 % 0,15 0,14 0,16
Kgbenhavn 13,5 % 34,5 % 72,2 % 0,09 0,12 -0,26
Kgge 10,0 % 31,5 % 72,0 % -0,02 0,04 -0,10
Langeland 16,1 % 29,1 % 72,5 % -0,06 -0,06 -0,07
Lejre 7,5 % 25,8 % 72,4 % 0,05 0,03 0,03
Lemvig 7,2 % 32,8 % 71,6 % 0,08 0,05 0,27
Lolland 18,8 % 34,2 % 70,4 % -0,22 -0,14 -0,39
Lyngby-Taarbeaek 4,8 % 34,9 % 73,0 % 0,24 0,17 0,35
Leesg 4,3 % 31,6 % 72,0 % -0,01 0,00 -0,02
Mariagerfjord 8,8 % 34,0 % 71,6 % 0,14 0,07 0,35
Middelfart 8,6 % 34,2 % 69,2 % 0,06 0,04 0,18
Morsg 9,9 % 26,7 % 70,3 % -0,08 -0,06 -0,26
Norddjurs 10,5 % 34,9 % 72,3 % -0,08 -0,06 -0,10
Nordfyns 12,5 % 32,1 % 71,1 % 0,01 -0,01 0,39
Nyborg 12,2 % 29,5 % 71,5 % 0,12 0,10 0,13
Neestved 11,0 % 25,5 % 70,7 % -0,15 -0,04 -0,19
Odder 8,6 % 31,8 % 72,3 % -0,08 -0,07 0,01
Odense 11,9 % 27,7 % 71,3 % 0,03 0,06 -0,04
Odsherred 14,4 % 28,4 % 69,6 % -0,19 -0,12 -0,31
Randers 11,9 % 32,0 % 69,9 % -0,01 -0,02 0,25
Rebild 6,5 % 34,8 % 73,2 % 0,13 0,07 0,37
Ringkgbing-Skjern 6,6 % 36,2 % 73,0 % 0,13 0,07 0,22
Ringsted 9,0 % 30,5 % 70,7 % -0,05 0,01 -0,10
Roskilde 7,3 % 31,9 % 68,3 % 0,09 0,09 0,14
Rudersdal 3,9 % 33,4 % 73,0 % 0,07 0,05 0,00
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Rgdovre 11,1 % 28,1 % 72,9 % 0,07 0,05 0,12
Samsg 11,5 % 30,2 % 71,6 % -0,05 -0,04 -0,21
Silkeborg 8,5 % 32,2 % 72,7 % 0,09 0,02 0,23
Skanderborg 6,6 % 28,3 % 71,2 % 0,02 0,04 0,10
Skive 7,4 % 35,3 % 70,2 % -0,02 -0,05 0,03
Slagelse 13,1 % 26,5 % 72,4 % -0,12 -0,09 -0,18
Solrgd 7,1 % 27,8 % 72,4 % 0,12 0,08 0,23
Sorg 11,1 % 28,9 % 70,6 % -0,07 -0,01 -0,15
Stevns 9,4 % 28,3 % 71,8 % -0,04 -0,04 -0,09
Struer 10,7 % 31,9 % 71,1 % -0,07 -0,09 0,12
Svendborg 9,9 % 34,1 % 71,4 % 0,02 0,00 -0,07
Syddjurs 7,3 % 37,2 % 71,9 % 0,05 0,00 0,17
Sgnderborg 10,7 % 27,5 % 71,8 % -0,05 -0,08 -0,01
Thisted 8,4 % 33,7 % 70,8 % -0,03 -0,05 0,12
Tender 11,1 % 29,8 % 71,2 % -0,10 -0,14 0,08
Tarnby 9,2 % 26,7 % 74,0 % 0,13 0,13 0,16
Vallensbaek 5,6 % 30,1 % 72,3 % -0,03 -0,05 0,00
Varde 9,3 % 33,8 % 71,6 % -0,06 -0,03 -0,09
Vejen 10,6 % 30,2 % 73,0 % -0,06 -0,05 0,16
Vejle 8,7 % 27,2 % 72,1 % 0,02 0,02 0,09
Vesthimmerlands 8,4 % 37,2 % 71,5 % 0,01 -0,03 0,08
Viborg 8,7 % 31,7 % 71,9 % 0,08 0,05 0,34
Vordingborg 12,1 % 29,4 % 70,8 % -0,15 -0,10 -0,48
AErg 9,8 % 31,0 % 72,4 % -0,01 -0,04 0,01
Aabenraa 11,1 % 36,4 % 72,8 % 0,04 0,02 0,09
Aalborg 10,0 % 34,8 % 71,4 % 0,01 0,02 0,00
Aarhus 10,3 % 28,9 % 71,5 % 0,09 0,09 0,15
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